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RESUMEN

Introduccion: La publicacion de un resultado cientifico es esencial, importante y necesaria, porque la
investigacion culmina cuando su resultado se pone al servicio de la ciencia y la comunidad cientifica. No
obstante, la redaccion de un articulo constituye un reto para los colectivos de autores y, con cierta frecuencia,
los manuscritos son rechazados por los equipos editoriales de las revistas. Diversos son los motivos que
provocan que un trabajo no sea aceptado para su publicacion.

Objetivo: Describir los manuscritos rechazados por la Revista Cubana de Salud y Trabajo desde Enero/2019
hasta Junio/2025.

Métodos: Estudio descriptivo. Se revisaron los registros habilitados para propuestas de manuscritos,
excluyendo aquellos que quedaron en blanco y los articulos publicados. Se consideraron como variables, los
motivos de los rechazos, la clasificacion de los manuscritos y los paises de procedencia de los autores
principales.

Resultados: Se encontraron 174 trabajos rechazados. Predominaron las devoluciones definitivas por errores
insuperables detectados durante la revision editorial preliminar, en la que, igualmente, fueron relevantes las
cantidades de trabajos no ajustados a la tematica de la revista y los procesos cancelados por demoras
excesivas de los autores en la solucion de las observaciones.

Conclusiones: La gestion editorial de las revistas cientificas debe garantizar el rigor de los procesos de
arbitraje y la calidad de los articulos que se publican. Los manuscritos rechazados no deben constituir
solamente un indicador de gestion, sino que pueden ser objeto de estudios relacionados con los temas
abordados, sus antecedentes y las referencias bibliograficas como fuente para investigaciones futuras.
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ABSTRACT

Introduction: The publication of a scientific result is essential, important, and necessary, because research
culminates when its result is put at the service of science and the scientific community. However, writing a
paper presents a challenge for authors, and frequently, manuscripts are rejected by the editorial teams of
journals. There are various reasons that lead to a work not being accepted for publication.

Objective: To analyze the manuscripts rejected by the Cuban Journal of Health and Work since January
2019 to June 2025.

Methods: Descriptive study. Records for manuscript proposals were reviewed, excluding those that were
left blank and published articles. The reasons for the rejections, the classification of the manuscripts, and the
countries of origin of the main authors were considered as variables.

Results: A total of 174 rejected works were found. Definitive returns predominated due to insurmountable
errors detected during the preliminary editorial review, and, equally in this stage, manuscripts that did not fit
the journal's theme, and processes canceled due to excessive delays by authors in addressing the
observations.

Conclusions: The editorial management of scientific journals must ensure the rigor of the peer-review
processes and the quality of the articles published. Rejected manuscripts should not only serve as a
management indicator but can also be subjects of studies related to the topics addressed, their backgrounds,
and bibliographic references as sources for future research.
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“El articulo cientifico, como procedimiento individual o gremial para la difusion del desarrollo e innovacion,
ha sido el mas empleado para mostrar el conocimiento novedoso, conservar el mas antiguo

y lograr que la informacion llegue a sus destinatarios, los cuales no necesariamente

son generadores del saber humano, pero si difusores...”

Figueroa y otros, 2023.()

Introduccion
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El articulo cientifico es una publicacion primaria (informe escrito) que describe los resultados originales de
una investigacion ya realizada.?) La divulgacion de un resultado cientifico es esencial, importante y
necesaria. La investigacion culmina cuando el resultado se publica y se pone al servicio de la comunidad
cientifica. Si el resultado no se publica, la investigacion se considera atn en proceso.®) En este sentido, la
publicacion y la divulgacién son eslabones de suma importancia en el proceso de la transferencia del
conocimiento y en la validacion de las investigaciones.®

Varios autores, al analizar el proceso de elaboracion de un manuscrito, han comentado que es necesario que
los investigadores, consoliden productos cientificos de calidad, con pertinencia social y valor, que respondan
a los requerimientos de las realidades sociales y a la rigurosidad exigida por los medios encargados de su
difusion: las revistas cientificas,’® que es un proceso que comienza con la pregunta de investigacion, a partir
de la que se elabora el material original que implica un trabajo de reflexion, de intercambio de conceptos, de
encuentros y desacuerdos académicos entre los investigadores involucrados en la propuesta,® y que la
redaccion correcta de un texto cientifico es una accion que depende del desarrollo de un conjunto
habilidades y destrezas que necesariamente deben ser ensefiadas y aprendidas mediante la practica guiada.®

Otros textos (citados por Figueroa y otros, 2023), senalan que todo articulo cientifico de calidad debe contar
con rigor dialéctico y académico, claridad y laconismo, originalidad, reproducibilidad y principios éticos;
siendo la originalidad es el aspecto que confiere mayor valor al articulo cientifico; aunque no por ello se
debe dar menor importancia a los demas rubros, ya que la interpretacion laconica en un ambito dialéctico,
manejado en apego a la legalidad (plagio), con fundamentos éticos bien definidos y la reproducibilidad de
los resultados, suelen ser elementos suficientes para interesar al lector.()

Ademas, estos autores explican que el articulo cientifico se debe escribir en un lenguaje formal, técnico y
suficientemente objetivo, que permita un claro entendimiento de la informacion contenida. En este tipo de
literatura hay que evitar el uso de figuras retdricas que puedan confundir al lector, ya que, si bien dotan de
expresividad al texto, el objetivo de un documento cientifico no es sorprender, emocionar, sugerir o
persuadir, sino informar breve y contundentemente un asunto formal.("

Ricardo (2021), afirma que el éxito de la publicacién se logra cuando se posee conocimiento de las
estructuras convencionales de los documentos cientificos, seglin los estdndares previstos para su divulgacion
a nivel mundial. En ocasiones, en los trabajos que se envian a editoriales y eventos se observan
insuficiencias en la redaccion que limitan la publicacion deseada. Estas dificultades son producto a que no
siempre se posee el conocimiento de aspectos como: pautas, procedimientos, estructuras, caracteristicas,
principios, normas, uso del lenguaje cientifico, entre otros.®

Se ha escrito sobre los errores, comunes y recurrentes, que tienen los manuscritos que se presentan en las

revistas cientificas, varios autores (citados por Ganga y otros, 2022), han investigado sobre ellos y analizado
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sus particularidades.® Otro grupo de estudios (citados por Arroyo y Alarco en 2022), coinciden en sefialar
como principales causas la poca relevancia u originalidad, una inadecuada redaccion o presentacion del
manuscrito, asi como deficiencias metodologicas en la investigacion.”

Vizcaino (2021), divide en tres aspectos fundamentales las causas de las devoluciones: aspectos formales y
enfoque; metodologia y resultados y originalidad e innovacion.® Almeida (2022), incursiona en el tema de
la digitalizacion de los contenidos y la aplicacion de las nuevas tecnologias, asi como otros aspectos
relacionados con la originalidad, la identificacion y acreditacion de los autores y la deteccion de similitud a
través de los sistemas antiplagio, como elementos promotores de la calidad de los textos cientificos y de
rechazo de manuscritos que no cumplan con estos requerimientos.®

Gonzélez (2020), enfatiza el deber del autor de “dignificar su obra con un texto coherente; reflejo del rigor
de su investigacion, de la logica, precision y claridad de su propuesta cientifica”. A tal efecto, identifica
como fuente clave, cuatro errores frecuentes que se convierten en causantes del rechazo de textos en las
revistas cientificas: falta de adecuacion a las normas de publicacion establecidas por la editorial;
incoherencias en el discurso cientifico; inconsistencia cientifica, y falta de adecuacion a las normas de
redaccion y estilo del texto cientifico.!?)

Por su parte, Iglesias y otros (2019), en un estudio en revistas indexadas por Latindex en Pert enfocaron su
analisis en los diferentes tipos de publicaciones, encontrando como errores mas frecuentes los de tipo
ortografico y tipografico;'") mientras que Salinas (2018), incorpora al analisis otra serie de errores comunes
a los de ortografia y gramatica, tales como sintaxis, solecismos y barbarismos, arcaismos, y especialmente,
neologismos (galicismos, anglicismos, etc.),!? en tanto Diaz en 2013, citado por Fuentes y otros, menciona
aspectos que se pueden considerarse insuperables como los incumplimientos de las normas editoriales, los
errores de tipo ortografico y gramatical, de redaccion y estilo cientifico expresados por la ausencia de
claridad de ideas, estructura incoherente de la informacion ofrecida, limitaciones en el uso de las normas de
Vancouver, referencias bibliograficas desactualizadas entre otros, la falta de un disefio de investigacion
adecuado en muchos trabajos cientificos.(!®)

Kumar y Ul-Haq (2018), afirman que aunque todos los investigadores desean que su trabajo se publique,
resulta mas facil decirlo que materializarlo. El rechazo de manuscritos es algo comun y se ha concluido que
el 62 % de los articulos publicados han sido rechazados al menos una vez. Una de las razones mas comunes
para el rechazo de un manuscrito es la relevancia del tema de investigacion, que debe abordar un tema nuevo,
importante, interesante para el lector objetivo y, sobre todo, que impulse el conocimiento y la comprension
en un campo determinado. Si el tema en cuestion es demasiado conocido, demasiado especializado o estd

demasiado alejado de la atencion al lector y las politicas publicas, existe una alta probabilidad de rechazo.
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La pregunta de investigacion también debe estar bien formulada y la investigacion debe planificarse de
manera que esta pregunta se responda al final.(!¥

Gracia y Grande (2023), conminan a hablar sobre el rechazo de un manuscrito, y naturalizarlo, porque
representa un hecho incomodo pero no inusual durante la vida del investigador. Muchos autores (si no todos)
han experimentado alguna vez esas decisiones desfavorables. También resefian que un niimero sustancial de
manuscritos rechazados encuentran su destino final, tarde o temprano, en una u otra revista, luego de
transitar un proceso de mejora continua en la redaccion.(!>)

Chakraborty (2018), utiliza una frase paradigmatica: “Se dice que prevenir es mejor que curar...” como
premisa para aconsejar lo acertado de familiarizarse con las razones mas comunes de rechazo de los
manuscritos, al tiempo que considera conveniente recordar que la devolucion de un trabajo por un revista es
una parte inevitable del proceso de investigacion, sin importar qué tan bien preparado esté el texto o cuan
novedosa sea la idea; la clave para una publicacion exitosa es conocer los pasos adecuados después del
rechazo, trabajar diligentemente y, sobre todo, persistir. Cuando una revista solicita algunas correcciones,
tras lo cual el articulo puede ser procesado mas a fondo, es una sefial de interés por parte del colectivo
editorial y, como regla general, debe cumplirse.('®

Alfonso Manzanet y Castro en 2006 (citados por Fuentes y otros), afirman que el proceso o flujo de
produccion de una revista puede concebirse de diferentes formas, en dependencia de las habilidades y
posibilidades de los organismos responsables de la publicacion, quienes siempre aspiran a que sus
publicaciones tengan el mas alto nivel de calidad, pero esto solo se logra con el establecimiento de un
adecuado flujo de produccion editorial y su cumplimiento.(!¥)

Menon y otros (2022), sefialan que cada revista tiene su propio perfil de trabajo por lo que sus politicas no
son extensivas a otras publicaciones con usuarios con diferentes intereses.!!”

También puede influir en las caracteristicas del proceso editorial, la clasificacion de la publicacion y su
especializacion, las revistas que tienen un alcance multidisciplinar, necesitan un colectivo editorial, y arbitral,
igualmente variado.

No obstante, Alfonso Manzanet y Silva (2014), consideran imprescindible que, de inicio, el manuscrito
enviado por parte del autor se someta a una evaluacion técnica para determinar si responde al perfil de la
revista, si aborda un problema pertinente y si supera los estdndares basicos de calidad. Si pasa exitosamente
este primer cribado, se remite para su evaluacion por parte de arbitros externos. El propio comité editorial
elige los arbitros adecuados y debe consultarles si estdn o no en condiciones de aceptar dicha tarea en un
plazo prefijado. De contar con su anuencia, se les hace llegar el manuscrito para el comienzo del arbitraje.

En caso negativo, se debera reclutar a otro u otros arbitros.!®
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En relacion con las reacciones de los autores cuyos manuscritos son rechazados, Chakraborty (2023), afirma
que se trata de una situacidon comln y algo desmoralizante que casi todos los investigadores habran
enfrentado al menos una vez (y quizds muchas veces) en su carrera es lidiar con el rechazo de un
manuscrito.'®)

Lo primero a considerar es que el rechazo por parte de una revista no es el fin del mundo, ni el fin de todas
las posibilidades, ni tampoco sinénimo de un trabajo de baja calidad; ninglin investigador, ni siquiera novel,
deberia sentirse derrotado; cada manuscrito es la culminacion del arduo trabajo de los investigadores y tiene
el potencial de beneficiar a la comunidad cientifica.(!®)

En este sentido, Venketasubramanian y Hennerici (2012, citados por Ferrero), sugieren que al recibir una
notificacion de rechazo de una publicacion sufrimos inicialmente un shock que nos inmoviliza, para luego
atravesar los cinco estadios del duelo de KiiblerRoss (negacion, enojo, negociacion, depresion y aceptacion),
aunque les impresiona que el enojo suele dominar el panorama, concluyen que, superado este enojo inicial,
es necesario analizar el mensaje de rechazo.(')

Si establecemos un analisis particular, situdndonos en el contexto de las revistas biomédicas y en la
especialidad de la salud ocupacional (SO), resulta conveniente sefialar que se trata de un 4rea del
conocimiento intersectorial y multidisciplinaria donde los métodos, técnicas y cuerpo tedrico de diversas
ciencias, se integran para explicar y, sobretodo, predecir y prevenir el impacto negativo del trabajo en la
poblacion trabajadora, asi como promover sus influencias positivas.??

En Cuba, en 1977, se acord6 la creacion del Instituto de Medicina del Trabajo, hoy Instituto Nacional de
Salud de los Trabajadores (INSAT), constituido oficialmente el 1ro de diciembre de 1978. El INSAT es el
centro de referencia nacional para la especialidad de la SO y centro colaborador de las Organizaciones
Mundial y Panamericana de la Salud (OPS-OMS), para la SO y la Higiene y Epidemiologia.?!

El INSAT patrocina la Revista Cubana de Salud y Trabajo (RCST), que es su 6rgano cientifico de
divulgacion oficial, creada en 1999 y que circula a partir de 2025 con un formato de volumen unico sin
nameros, aplicando la publicacién continua, bajo el principio de la Ciencia Abierta y cuyos datos basicos
son: en formato impreso con ISSN 1608-6384 y RNPS 0390 y en formato electronico con ISSN 1991-9395 y
RNPS 2138; con facil acceso y visibilidad a través del portal de salud y el Open Journal Systems (OJS)

(https://www.revsaludtrabajo.sld.cu/index.php/revsyt/).(??)

La revista utiliza un sistema de revision por pares a doble ciego, donde ni autores ni revisores se identifican
entre si, no obstante, se acepta la modalidad de apertura de la revision, de acuerdo con los nuevos preceptos
de la Ciencia Abierta, previa autorizacion de los autores y los arbitros. Para el arbitraje se cuenta con la
colaboracion de evaluadores externos; nacionales e internacionales, que alternan con arbitros de la

institucion.®)
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El comité editorial de la Revista establece como prioridad fundamental una 4gil, aunque adecuada revision
editorial preliminar de los manuscritos recibidos. Mayoritariamente, dentro de los primeros siete dias
contados a partir de la recepcion, el manuscrito es devuelto a los autores, ya sea por rechazo definitivo o
para solucion de observaciones editoriales preliminares (simultaneas o no a la revision por pares). En los
casos que cumplen los requerimientos, se procede al envio a los arbitros seleccionados.

Esta fase de revision editorial preliminar, vital para el proceso de los manuscritos y, en general, para la
claridad y factibilidad de la gestion de la revista, tiene como tarea inicial, la elaboracion de una version que
se denomina “original modificado” con el formato que acoge la revista de acuerdo con las indicaciones de la
Editorial Ciencias Médicas para las publicaciones en las paginas de SciELO-Cuba.

El objetivo del presente trabajo es analizar los manuscritos rechazados por la Revista Cubana de Salud y

Trabajo desde Enero/2019 hasta Junio/2025.

Métodos

Estudio descriptivo. Se revisaron los registros habilitados para propuestas de manuscritos, excluyendo
aquellos que quedaron en blanco y los articulos publicados. Se consideraron como variables el afio de la
devolucion, los motivos de los rechazos, la clasificacion de los manuscritos y los paises de procedencia de

los autores principales (tabla 1).

Tabla 1. Operacionalizacion de las variables de estudio

Variable | Componentes Causales
Afio del 2019, 2020, 2021, 2022,
rechazo 2023, 2024, 2025

Errores metodologicos insuperables
Estudios atrasados en el tiempo
Falta de rigor cientifico
Publicaciones redundantes
Aspectos éticos y/o malas practicas
) i, o . Similitudes excesivas y/o no
Motivos del Revision editorial preliminar | . |
justificadas
No ajuste a la tematica
Registro duplicado- Habilitado por los
autores al regresar el manuscrito con

las observaciones solucionadas y/o

rechazo

proponer nuevas versiones

Retirado por los autores

Esta obra esta bajo una licencia: Creative Commons 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
BY


https://orcid.org/0000-0001-6618-4517
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

eCIMED

@ EDITORIAL CIENCIAS MEDICAS

Revista Cubana de Salud y Trabajo. 2026;27:e987

No regreso del manuscrito con las
Cancelado por proceso ) o .
observaciones editoriales atendidas en

demorado }
un tiempo razonable

Articulos originales

. TP Se relacionan las clasificaciones en las
Revisiones bibliograficas )
de los . . que hubo devoluciones de
. Comentarios y/o reflexiones .
manuscritos manuscritos

Clasificacion I
|
| Carta al Director/Editor

Cuba, Colombia, Venezuela,
Chile, Peru, Ecuador,
Nicaragua, India, Panama

Pais del autor Se relacionan los paises con

principal manuscritos devueltos

Fuente: Elaboracion propia.

Para el cumplimiento de los principios éticos, no se mencionaron los titulos de los manuscritos rechazados,

no se divulgaron los nombres de sus autores ni sus respectivas afiliaciones institucionales.

Resultados

En el periodo analizado fueron rechazados 174 manuscritos. Las mayores cantidades se produjeron en los
afios 2024, 2022 y 2020 con 40, 37 y 32 devoluciones, respectivamente. Predominaron los rechazos por

aspectos detectados durante la revision editorial preliminar (129; 73,1 %), (tabla 2).

Tabla 2. Revista Cubana de Salud y Trabajo. Motivos de rechazo de los manuscritos

| Causa de rechazo | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Total
| Revision editorial preliminar | 03 | 22 | 16 | 21 | 18 | 35 | 14 | 129
| Retirado por Autores |01 | 05 | 00 | 02 | 02 | 00 | O | 11
|Cancelado, proceso demorado | 00 | 05 | 07 | 14 | 01 | 05 | 02 | 34
| TOTAL |04 | 32 | 23 | 37 | 21 | 40 | 17 | 174

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En el caso de los manuscritos rechazados durante la revision editorial preliminar se realizd un desglose de
las causales concurrentes, reflejandose solo la mas relevante dentro de las deficiencias detectadas, ya que
hubo textos con varias de ellas, en este sentido fueron mayoritarias las devoluciones por errores

metodoldgicos insuperables, los trabajos no ajustados a las tematicas y los registros duplicados (tabla 3).
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Tabla 3. Revista Cubana de Salud y Trabajo. Causales de rechazo durante la revision editorial preliminar

| Causa de rechazo | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | Total
| Errores metodolégicos 1 00 | 06 | 03 | 05 | 04 | 20 | 04 | 42
‘Noajustealatemética ‘ 02 ‘ 04 ‘ 04 ‘ 07 ‘ 02 ‘ 08 ‘ 04 ‘ 31
| Registro duplicado 01 | 03 | 04 | 03 | 03 | 04 | 02 | 20
| Falta de rigor cientifico 00 | 03 | 03 | 02 | 02 | O | O | 12
|Aspectos ¢ticos/malas practicas | 00 | 02 | 00 | 01 | 03 | 00 | 01 | 07
| Estudios atrasados 1 00 | 01 | 01 | 0 | 02 | Ol | o1 | 08
| Similitudes excesivas/injustificadas | 00 | 02 | 01 | 0l | 0l | 01 | 0l | 07
|Publicaciones redundantes | 00 | 01 | 00 | 01 | 01 | 00 | 00 | 02
| Total 03 | 22 |16 | 21 | 18 | 35 | 14 | 129

Fuente: Base de datos de la investigacion.

En relaciéon con la clasificacion de los articulos y el pais de procedencia de los autores principales,
predominaron en el primer caso, los articulos originales (168; 96,6 %), mientras que entre los paises, la
mayoria delos manuscritos corresponden a autores cubanos (94; 54,1 %), seguidos por México, Peru y

Colombia; dado el comportamiento uniforme de estos aspectos, no se muestra su desglose por afios (tabla 4).

Tabla 4. Revista Cubana de Salud y Trabajo. Manuscritos rechazados segun clasificacion y procedencia del
autor principal

| Clasificacion del manuscrito | Total
| v Articulos originales | 168
| v" Comentarios y/o reflexiones | 03
| v Revisiones bibliograficas | 02
| v’ Carta al Director/Editor | 01
| Pais del Autor Principal | Total
| v" Cuba | 94
| v' México | 31
| v Pert 18
| v" Colombia | 16
| v Ecuador | 06
| v Chile |05
| v" Venezuela | 01
| v India | 01
| v Nicaragua | 01
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v" Panami 01
| |
| TOTAL 174

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Discusion
En el aspecto general de los resultados, hay coincidencia con el estudio de Arroyo y Alarco, en lo relativo al
predominio de los manuscritos rechazados pertenecientes al pais en el cual se realizé el estudio, al encontrar
un 73,0 % de rechazos pertenecientes a manuscritos de Peru, sin embargo, el criterio para la referencia
autoral fue diferente ya que seleccionaron el autor para la correspondencia en lugar del autor principal con el

que se trabajo la presente investigacion.(”

Revision editorial preliminar (desk-reject/desk-rejection)

En la bibliografia consultada se observo que esta fase inicial es practicada en la mayoria de los procesos
editoriales y la duracion que aparece reseiada oscila entre uno y 15 dias, lo cual incluye el periodo que
acoge la revista. Se coincide con la casi totalidad de los estudios en lo concerniente al predominio de los
manuscritos rechazados en esta fase, reportando Arroyo y Alarco un 68,1 %, Menon y otros un 69,8 %,(7
Garcia y otros con 62,9 %,? Dantas en 2022, refiriéndose a JAMA Internal Medicine un 78 %> y Dance
(2023) en su estudio publicado en Nature sobre Journal of International Business Studies (JIBS), que
rechazo en la fase preliminar un 65 % de los manuscritos recibidos.®

Dentro de estas cantidades, similares a lo reportado en el presente estudio, se analizaron por separado los
manuscritos no ajustados a la temadtica, igualmente rechazados en un primer momento y considerado un
indicador importante dado el caracter especializado de la Revista. En este aspecto se observa que Caon
(2018) sobre Australasian Physical & Engineering Sciences in Medicine encontrd un rango entre el 35 y
40 %,?" mientras que Dantas reportd un 39 % en Parasites & Vectors.®>

Estructura del articulo: No se observaron rechazos relacionadas con la organizacion de la estructura del

articulo que, aunque existentes, no fueron causales de devolucion definitiva, lo que no coincide con los
hallazgos de Ganga y otros en su estudio de revistas latinoamericanas,”® Menon y otros (2022) en su estudio
en Indian Journal of Psychological Medicine,'? ni con Arroyo y Huarez, en 2021, al analizar el
comportamiento en una revista médica peruana.?®

Incumplimiento de las normas para publicacién: En el presente estudio, no hubo ningin manuscrito que,

propiamente dicho, haya sido rechazado definitivamente por incumplimiento de las normas de publicacion,

generalmente cuando esto sucede, ha quedado solucionado durante el proceso de arbitraje o se ha rechazado
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definitivamente por causas mas especificas incluidas en otras variables de estudio, aqui no hay coincidencia
con estudios en los que si ha constituido una causal de decision editorial negativa conclusiva,7:11:16.29.30)
entre otros.

De igual forma, se encontré que Almeida (2022), resefia como causales de rechazo definitivo la incorrecta
y/o incompleta estructura de los metadatos del colectivo, la falta del codigo ORCID, entre otros, en muchos
casos producto de falta de practicas en el manejo de la plataforma del OJS;® en este sentido no siempre se
coincide con las politicas de la revista, que establecen la posibilidad de que dichas deficiencias sean
subsanadas durante el proceso editorial del manuscrito.

Redaccion, estilo, ortografia y gramatica: Se rechazaron manuscritos con deficiente redaccion e

innumerables errores ortograficos y gramaticales, resaltando deficiencias en el uso de siglas y abreviaturas,
abuso de caracteres en negritas, letra cursiva o encerrados entre comillas; carencias y uso inapropiado de
conectores y/o signos de puntuacion, la incapacidad de expresar nitidamente las ideas y propuestas que
efectian como investigadores, la falta de fluidez del texto que lo hace aburrido y dificil de leer para el
potencial lector; aspectos que coinciden con los hallazgos de estudios, tanto en revistas de habla hispana
como inglesa.(>!0:1112,162930.31.32.33) Bp este sentido es relevante observar que los estudios realizados en
revistas que publican en idioma inglés reflejan, con especial énfasis, los errores relacionados con lo que
denominan “pobre inglés” refiriéndose a deficiente uso de las reglas de escritura y uso cientifico del idioma,
especificando que se producen, mayoritariamente, en textos de autores en los que el inglés no constituye su
lengua nativa.(13-2729-33)

Errores metodoldgicos insuperables: En este rubro se encuentran incluidos los manuscritos con graves

problemas de disefio, deficiencias e insuficiencias en el procesamiento estadistico, errores en la acotacion,

presentacion y actualizacion de las referencias bibliograficas, coincidiendo, entre otros, con lo referido en

los estudios siguientes:

v’ Autores citados por Ganga y otros en 2022, sobre dificultades con el analisis de los resultados, asi
como con la correcta escritura de nombres de autores y textos en las referencias bibliograficas.

v" Mesa (2006) y Diaz (2013), citados por Fuentes y otros, apuntan que se encuentran estudios con la falta
de un disefio adecuado, el caracter preliminar de muchos de los resultados publicados; la estrechez de
perspectiva de los trabajos; la ausencia de los elementos metodologicos necesarios para determinar su
validez cientifica, etc. En ambos casos se establece como hipoétesis la premura de los autores en
presentar manuscritos por razones y procesos ajenos al desarrollo de la publicacion cientifica.(!®)

v Chakraborty (2018), afirma que algunas razones comunes de rechazo tras la revision editorial o por
pares incluyen disefio del estudio deficiente, metodologia débil, interpretacion inaceptablemente erronea

de los resultados, asi como conclusiones generales no aportadas por los datos.'®
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v Investigacion de Arroyo y Hudrez (2021), donde se reflejan hallazgos sobre aspectos metodoldgicos
incorrectos: métodos, técnicas, procedimientos e instrumentos utilizados para recopilar los datos que no
son los adecuados y/o confiables y/o analizados de forma incorrecta.®®

v La literatura consultada en idioma inglés, resalta igualmente los errores metodologicos recurrentes en
los textos presentados para arbitraje por las revistas y rechazados en la revision editorial preliminar, a
modo de ejemplo, se reflejan algunos de los términos referidos: “hypothesis not adequately tested”
“improper study design (using cross-sectional designs to make causal inferences)” ‘“‘use of improper

P ENTE]

tools/measures” “inadequate elaboration of the methodology

G«

weak study rationale” “flaws in study
design”, etc.(1416:17.27.29)

Estudios atrasados en el tiempo: Se encontraron manuscritos contentivos de estudios realizados en periodos

demasiado lejanos en el tiempo, con la consiguiente pérdida de actualizacion y vigencia/relevancia de los
resultados, en este sentido se coincide en la decision de rechazo con los criterios planteados por Chakraborty
(2018), Menon y otros (2022) y Dantas (2022),(1%1725 entre otros.

Falta de rigor cientifico: Este acapite, también denominado falta de novedad/actualidad/relevancia se

presenta con regularidad en las causales de rechazo preliminar en los estudios revisados. Con especial
trascendencia se pronunciaron Arroyo y Alarco, Vizcaino, Chakraborty, Menon y otros y Ferrero,3:316:17.19)

entre otros.

Publicaciones redundantes: Aqui se incluyen las publicaciones que repiten, en todo o en parte, estudios ya
realizados anteriormente, sucediendo también que se “dividen” los resultados de los estudios como via para
incrementar la cantidad de publicaciones de uno o mas autores; esta ultima problematica es abordada por
Mesa (2006) y Diaz (2013), que citados por Fuentes y otros, enumeran las consecuencias resultantes de la
“premura por publicar” ajenas a los procesos de la ciencia y nocivas para el conocimiento cientifico.!¥)
Chakraborty (2018), también se refiere a este particular al hablar del “envio duplicado o trabajo plagiado.('®

Aspectos éticos, malas practicas, similitudes excesivas y/o no justificadas: Los comités editoriales de las

revistas prestan especial atencion al cuidado y preservacion de los principios éticos establecidos para las
publicaciones cientificas, entre los manuscritos rechazados en el presente estudios se detectaron casos de
manejos no éticos, manipulacion y malas précticas tanto en la presentacion de los resultados de los estudios,
como en la modificaciéon de aspectos metodoldgicos ocurridos en momentos anteriores para solucionar
observaciones editoriales; en todos los casos fueron causal de rechazo, preliminar o luego de la revision por
pares.

El abordaje con la seriedad y rectitud necesarias de esta problematica, el control de las similitudes en los
manuscritos y su correcta citacion y referenciacion, asi como la estricta observacion y atencion a los

posibles plagios, fueron encontrados en los estudios previamente consultados; Ganga y otros, Vizcaino,
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Almeida, Chakraborty, Garcia y otros, Dance, Caon, Beugelsdijk y Bird y Ansell y
Samuells,5:39,162426272933) entre otros, se pronuncian sobre diferentes hallazgos en este sentido y las

practicas editoriales para combatirlos y evitarlos.

Retirado por los autores
Este concepto, que si bien no se presentd con mucha frecuencia en el periodo analizado, es de vital
importancia para el Comité Editorial de la Revista, debido a la atencién que se presta a la politica de un
correcto seguimiento de los intereses de los autores en su recorrido por el proceso editorial de los
manuscritos. En la mayoria de los casos, aun cuando no se declararon las causas del retiro de los trabajo, se
pudo presumir que no hubo una completa aceptacion de las observaciones realizadas por los arbitros, en este
sentido no se observaron antecedentes en los estudios revisados y solo encontré una posible coincidencia
con Kumar y Ul-Haq (2018), que plantearon el abandono del manuscrito como una de las posibles

reacciones ante un rechazo.!¥

Cancelado por proceso demorado

El seguimiento de los manuscritos en poder de los autores, tanto cuando se han realizado observaciones
preliminares (previa o simultaneamente con la revision por pares) como cuando se encuentra pendiente de
las observaciones arbitrales, es un aspecto al que se brinda una especial atencidon por parte del colectivo
editorial. En las politicas no se encuentra establecido expresamente, un plazo para el regreso de un trabajo,
pero tampoco se permite que la demora sea excesiva; en este sentido se emite un recordatorio que fija un
plazo minimo para el regreso, si no es cumplimentado implica la cancelacién del manuscrito y su archivo
definitivo.

En los estudios analizados no se observaron referencias de decisiones en este sentido, solo Caon (2018), se
pronuncia en este sentido explicando que puede suceder cuando hay desacuerdos con las observaciones de
los revisores, criterio con el que se coincide en el analisis de la mayoria de los casos del presente estudio,

aunque no hay evidencia que lo demuestre.?”

Consideraciones finales
Hay ocasiones en que los estudios que no llegan a publicarse se refieren a investigaciones sobre temas o
problemas relevantes que pueden ser retomados, replicados o reproducidos por los investigadores.
Siendo la acotacion y presentacion de las referencias bibliograficas unos de los aspectos mas importantes de
un texto cientifico, la literatura acotada en los manuscritos rechazados tampoco debe “perderse” en los

archivos de la plataforma de la revista.
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Conclusiones

El rechazo de los manuscritos presentados para arbitraje, aunque forma parte del proceso editorial, no debe
manejarse solamente como una estadistica o indicador mas.

Los comités editoriales de las revistas deben ser cada vez mas estrictos en el andlisis y procesamiento de los
trabajos presentados para arbitraje.

La revision preliminar se constituye como la accién més importante del proceso editorial.

La revision por pares, -imparcial, independiente y critica- es parte intrinseca del proceso cientifico y permite

decidir qué articulos son mas apropiados para publicar en la revista.
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