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RESUMEN

Introduccion: Las auditorias remotas han surgido como una alternativa clave para garantizar la continuidad
de los sistemas de gestion HSEQ (Health, Safety, Environment and Quality) que en espafiol significa Salud,
Seguridad, Medio Ambiente y Calidad), especialmente en contextos de restricciones geograficas y sanitarias.
Sin embargo, su implementacion plantea desafios significativos en la percepcion de riesgos por parte de los
auditores, afectando la confiabilidad y eficacia del proceso.

Objetivo: Analizar la percepcion de riesgos en auditorias remotas de sistemas de gestion frente a las
presenciales.

Métodos: Estudio cuantitativo con 72 auditores de cinco paises latinoamericanos, utilizando un cuestionario
validado (a0 = 0,897) con escala Likert (1-5). Se aplico andlisis factorial y de clusteres para identificar
patrones de percepcion.

Resultados: Se identificaron tres factores clave: (1) Ejecucion de la auditoria (roles, informacion), (2)
Proceso secuencial (planificacion a hallazgos), y (3) Tareas practicas (comunicacion, revision documental).
Las fases de revision documental (media = 4,06) y verificacion de datos (media = 4,11) presentaron los
mayores riesgos percibidos.

Conclusiones: Las auditorias remotas incrementan la percepcion de riesgo en fases criticas, pero ofrecen
beneficios en sostenibilidad. Se recomienda desarrollar protocolos especificos y capacitacion tecnologica

para auditores.
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ABSTRACT

Introduction: Remote audits have emerged as a key alternative to ensure the continuity of Health, Safety,
Environment and Quality management systems, especially in contexts of geographic and health restrictions.
However, their implementation poses significant challenges in terms of auditors' risk perception, affecting
the reliability and effectiveness of the process.

Objective: Analyze risk perception in remote audits of management systems versus in-person audits.
Methods: A quantitative study was conducted with 72 auditors from five Latin American countries, using a
validated questionnaire (0=0.897) with a Likert scale (1-5). Factor and cluster analysis were applied to
identify patterns of perception.

Results: Three key factors were identified: (1) Audit execution (roles, information), (2) Sequential process
(planning to findings), and (3) Practical tasks (communication, document review). The document review
(mean=4.06) and data verification (mean=4.11) phases presented the greatest perceived risks.

Conclusions: Remote audits increase risk perception in critical phases, but offer sustainability benefits. It is
recommended to develop specific protocols and technological training for auditors.

Keywords: remote auditing; risk perception; management systems; factor analysis; safety and health at

work
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Introduccion

La transformacion digital ha redefinido profundamente los procesos de auditoria en sistemas de gestion,
especialmente en los &mbitos de calidad, medioambiente, seguridad y salud en el trabajo, asi como de otros
sistemas de gestion empresarial. En este contexto, las auditorias remotas han emergido como una alternativa
estratégica para garantizar la continuidad operativa, reducir costos y minimizar impactos ambientales. No
obstante, su implementacion plantea desafios significativos en términos de confiabilidad, acceso a la

informacion y verificacion de evidencias, lo que ha generado un creciente interés académico y profesional
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por comprender sus implicancias."

Las organizaciones son cada vez mas conscientes de la importancia de adoptar comportamientos
socialmente responsables. Para ganar respeto, una empresa debe cuidar el medio ambiente y los derechos
humanos. Las que no integren practicas responsables pueden quedar en desventaja frente a sus
competidores.®

Un sistema de gestion es una metodologia que optimiza la administracion de una empresa, mejorando
resultados mediante decisiones basadas en datos. Comprende elementos interrelacionados que establecen
politicas y objetivos para alcanzarlos.®® Estos elementos son comunes a todos los sistemas de gestion para
reducir la incertidumbre, lo que, a su vez, fortalece la ventaja competitiva, ya que las organizaciones con
sistemas de gestion solidos e integrados estaran mejor preparadas para enfrentar las crecientes
complejidades.® adaptandose a planes estratégicos y compuestos por acciones interconectadas para lograr
resultados mediante el método PHVA (planear, hacer, verifica y actuar).:67

La auditoria de sistemas de gestion ha evolucionado significativamente en las Gltimas décadas, pasando de
ser un proceso meramente técnico de verificacion de cumplimiento a una herramienta estratégica para la
mejora continua y la sostenibilidad organizacional.*® En este contexto, la incorporacion de tecnologias
digitales ha dado lugar a las auditorias remotas, las cuales han cobrado especial relevancia en escenarios de
restricciones sanitarias y geograficas.(1:%10)

A pesar del avance en la adopcion de auditorias remotas, la literatura especializada aun presenta vacios
importantes respecto a la evaluacion sistematica de los riesgos percibidos por los profesionales que las
ejecutan, particularmente en contextos latinoamericanos. Estudios recientes han abordado aspectos técnicos
y logisticos,” pero pocos han explorado como estas percepciones de riesgo se relacionan con la
sostenibilidad organizacional y la integridad del proceso de auditoria.

En este estudio, la auditoria se entiende como un proceso técnico destinado a determinar la conformidad
respecto de criterios especificos, diferenciandose de la evaluacion e inspeccion, e involucrando a dos actores
principales: el sistema evaluado y el auditor.® De acuerdo con la norma ISO 9000, la auditoria de sistemas
de gestion constituye un proceso sistematico de obtencion y evaluacion de evidencias respecto a los criterios
de auditoria.('V

La auditoria remota, que conecta a auditores y auditados mediante tecnologias digitales, facilita el
cumplimiento de normativas sanitarias y asegura la continuidad de los procesos en contextos de restriccion
presencial, aunque enfrenta desafios técnicos derivados de la dependencia tecnoldgica.®'? El riesgo,
vinculado a la incertidumbre sobre eventos futuros, surge de factores internos y externos que afectan el logro
de los objetivos organizacionales. Dado que no puede eliminarse totalmente, resulta esencial gestionarlo

mediante la identificacion de sus fuentes y la evaluacion del nivel de exposicion.(' En este contexto, reducir
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la incertidumbre fortalece la ventaja competitiva, ya que las organizaciones con sistemas de gestion solidos
estaran mejor preparadas para enfrentar las crecientes complejidades.®

La percepcion de riesgo en auditorias remotas ha comenzado a ser abordada en estudios recientes,
especialmente en contextos postpandemia. Los auditores enfrentan desafios de adaptabilidad y confianza en
entornos virtuales, lo que influye directamente en su evaluacion del riesgo.” Esta percepcion no solo se
relaciona con la calidad del proceso, sino también con la fiabilidad de los hallazgos y la seguridad
organizacional. En este sentido, la percepcion de riesgo puede definirse como la evaluacion subjetiva que
realiza el auditor sobre la posibilidad de que su trabajo sea incompleto, que la calidad de la auditoria se vea
comprometida o que los resultados no generen confianza en la organizacion auditada.

Las auditorias de sistemas de gestion estdn reguladas por normas internacionales como la ZSO 19011, que
establece directrices para la auditoria de sistemas de gestion, incluyendo principios, gestion de programas y
realizacion de auditorias. Asimismo, la /SO 31000 proporciona un marco para la gestion del riesgo,
enfatizando la necesidad de identificar, analizar y tratar los riesgos en todos los niveles organizacionales. En
el contexto de auditorias remotas, estas normas adquieren especial relevancia, ya que la ausencia de contacto
fisico puede limitar la verificacion directa de evidencias, aumentando la exposicion al riesgo. Las normas
especificas como 7SO 9001 (calidad), ISO 14001 (ambiental) y ISO 45001 (seguridad y salud en el trabajo)
también establecen requisitos que deben ser evaluados rigurosamente, independientemente del formato de
auditoria.

La pandemia de COVID-19 aceler6 la adopcion de auditorias remotas, generando un nuevo cuerpo de
literatura que analiza sus implicancias. Este cambio como un “giro paradigmatico” en la auditoria, donde la
tecnologia y la confianza se convierten en pilares fundamentales.!” Otros autores destacan que la
preparacion tecnoldgica del auditor y la organizacion auditada modulan la calidad de la auditoria remota.(!¥
En América Latina, se ha comenzado a explorar la percepcion de riesgo en auditorias virtuales,
evidenciando que factores como la disponibilidad de informacion, la interaccion remota y la trazabilidad
digital son determinantes en la evaluacion del riesgo.®

Estos antecedentes permiten comprender que la auditoria remota no es simplemente una adaptacion
tecnologica, sino una transformacion metodologica que requiere nuevas herramientas, protocolos y
competencias. La percepcion de riesgo emerge como una variable critica que debe ser estudiada
sistematicamente, especialmente en contextos donde la confiabilidad del proceso depende de la calidad de la
interaccion digital y del acceso a evidencias. Este estudio se inscribe en esa linea, aportando evidencia
empirica desde América Latina y proponiendo estrategias para fortalecer la practica profesional en
auditorias remotas.

Este articulo busca contribuir al debate mediante un analisis empirico de la percepcion de riesgos en
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auditorias remotas de sistemas de gestion de Salud, Seguridad, Medio Ambiente y Calidad (HSEQ, siglas en
inglés de Health, Safety, Environment and Quality), comparandolas con sus contrapartes de auditorias
presenciales. A través de un enfoque cuantitativo y la opinion de 72 auditores expertos en sistemas de
gestion de cinco paises latinoamericanos, utilizando analisis factorial y de clusteres, se identifican las
dimensiones criticas del proceso de auditoria que presentan mayores niveles de riesgo percibido, asi como
los beneficios potenciales en términos de sostenibilidad ambiental, econémica y social.

El objetivo principal de este estudio es analizar los niveles de riesgos percibidos en auditorias remotas de
sistemas de gestion de la calidad, ambiental, de la seguridad y salud en el trabajo y de la responsabilidad

social empresarial, frente a las presenciales, considerando su impacto en el proceso.

Métodos

Técnicas

La investigacion es cuantitativa y evalGia la percepcion de riesgos en auditorias remotas frente a las
presenciales de sistemas HSEQ, utilizando analisis de correlaciones y factorial. La variable se midi6 a través
de maltiples dimensiones, cada una compuesta por varios indicadores.!>

Las dimensiones para evaluar el riesgo percibido se basan en las fases del proceso de auditoria: planificacion,
ejecucion, finalizacion y seguimiento. El cuestionario, compuesto por 19 preguntas, incluye dos para el
inicio de la auditoria, cuatro para la planificacion, nueve para la ejecucion, dos para el informe final, una
para el cierre y una para las acciones de mejora. Utiliza una escala tipo Likert de cinco alternativas: (1)
Riesgo moderadamente menor, (2) Riesgo ligeramente menor, (3) No hay diferencia, (4) Riesgo ligeramente

mayor y (5) Riesgo moderadamente mayor; en auditorias remotas frente a las presenciales.(!®)

Poblacion
El estudio se realizé con auditores de sistemas de gestion y en empresas de Argentina, Chile, Colombia,
Ecuador y Pertl. La muestra incluy6 individuos con responsabilidad en auditoria, independientemente de su
jerarquia, quienes fueron contactados por correo electronico y comunicacion remota.
Los atributos considerados para los participantes incluyeron: pais de residencia, afos de experiencia en
auditorias, tipo de sistema auditado (calidad, ambiental, seguridad y salud en el trabajo), y nivel de

responsabilidad en el proceso de auditoria.

Marco Muestral
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Se utilizd muestreo no probabilistico por conveniencia, seleccionando individuos con las caracteristicas
necesarias. Se consideraron: 1) posicién y experiencia para responder adecuadamente, 2) facilidad de
comunicacion y 3) disponibilidad para completar la encuesta. El tamafio de la muestra se calculé para
poblaciones infinitas, con un nivel de confianza del 95 %, probabilidad de 0,90 y un error maximo del 5 %.
Se determin6 que eran necesarios 139 participantes. La encuesta se envio a mas de 250 personas, obteniendo
72 respuestas, lo que se considera un nivel de confianza de 81,63 %.

Es asi como el estudio contd con la participacion de 72 auditores y auditoras de sistemas de gestion,
provenientes de cinco paises de América Latina: Argentina (seis profesionales), Chile (22 profesionales),
Pert (14 profesionales), Ecuador (12 profesionales) y Colombia (18 profesionales). Se trata de profesionales
con experiencia consolidada en procesos de auditoria, presentando un rango de trayectoria que va desde los
cinco hasta los 24 afios, con una media de 13 afios de experiencia.

Respecto al ambito de especializacion, las personas encuestadas auditan distintos tipos de sistemas de
gestion, ya sea de manera individual o en esquemas integrados. En cuanto a las disciplinas abordadas, 23 se
desempefian con mayor experiencia en auditorias de sistemas de gestion de la calidad (ZSO 9001), 18 en
sistemas de gestion ambiental (/SO 14001), 24 en sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo
(ISO 45001), siete en las tres disciplinas de sistemas integrados de gestion (SIG), lo que refleja una
diversidad de enfoques profesionales y niveles de complejidad en los procesos auditados.

La experiencia en auditorias remotas de los auditores también estd presente de manera significativa, donde
el tiempo de practica en este formato va de dos a seis afios, con una media de tres afios. En cuanto a la
formacion y certificaciones profesionales, 51 de los participantes cuentan con registro como auditores
lideres en sistemas de gestion, mientras que 21 poseen certificacion como auditores internos, lo que respalda
la idoneidad técnica de la muestra.

Finalmente, los sectores econdmicos en los que se desempenan los profesionales participantes abarcan una
variedad representativa. 22 auditan en el sector industrial, 28 en el sector servicios, siete en el sector salud y
15 en el sector publico. Esta distribucion contribuye a otorgar una vision amplia sobre la percepcion de

riesgos en auditorias remotas en distintos contextos organizacionales y productivos.

Procedimientos e instrumentacion
El instrumento utilizado para la recoleccion de datos fue un cuestionario estructurado compuesto por 19
items, los que se indican en la tabla 1 en la columna con este propio nombre, disefiado para identificar el
nivel de riesgo percibido por los auditores en auditorias remotas, en comparacion con las presenciales, en el
contexto de los sistemas de gestion de la calidad, ambiental y de seguridad y salud en el trabajo.!” Los

items fueron formulados a partir de la revision de literatura cientifica reciente sobre auditoria remota,
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riesgos operacionales y aseguramiento de la sostenibilidad, y categorizados en dimensiones vinculadas a la
planificacion, ejecucion, interaccion auditor-auditado, gestion de evidencias y toma de decisiones y fue

validado por el juicio de cinco expertos.!7:1®
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Tabla 1. Operacionalizacion de las variables para el instrumento de recogida de informacion

Variable Dimension Indicador ftem
1. (El Establecimiento del contacto con el auditado, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
Inicio de la auditorias remotas respecto a las presenciales?
auditoria 2. (La Determinacion de la viabilidad de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en
las auditorias remotas respecto a las presenciales?
3. (La Revision de la informacién documentada pre ejecucion, representa mayor o menor riesgo o e€s
Planear indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales?
p on de 4. (La Planificacion de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias
Riesgo 15522?5115;% remotas respecto a las presenciales?
percibido en de auditoria 5. (La Asignacion de las tareas al equipo auditor, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias auditorias remotas respecto a las presenciales?
remotas de 6. (La Preparacion de la informacion documentada para la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
sistemas de indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales?
gestion 7. ¢La Asignacion de roles y responsabilidades, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
HSEQ frente auditorias remotas respecto a las presenciales?
al de 8. (La Realizacion de la reunion de apertura, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias auditorias remotas respecto a las presenciales?
presenciales Realizacis 9. ¢La Comunicacion durante la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias
e 1z‘ac'1 6n de remotas respecto a las presenciales?
Hacer las actividades

de auditoria

10. ;La Disponibilidad y acceso de la informacién de auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales?

11. ;La Revision de la informacién documentada durante la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales?

12. ;La Recopilacion y verificacion de la informacion, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en
las auditorias remotas respecto a las presenciales?

) @
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13. (La Generacion de hallazgos de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias remotas respecto a las presenciales?

14. ;La Determinacion de las conclusiones de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las presenciales?

15. ;La Realizacion de la reunion de cierre, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias
remotas respecto a las presenciales?

Preparacion y
distribuciéon
del informe de
la auditoria

16. ;La Preparacion del informe de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias remotas respecto a las presenciales?

17. ;La Distribucion y comunicacion del informe de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales?

Verifi Cierre de la 18. ;La Finalizacién de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias
erificar . .
auditoria remotas respecto a las presenciales?
Act Mejora del 19. ;La Realizacion de las actividades de seguimiento, representa mayor o menor riesgo o es indiferente en
ctuar . .
proceso las auditorias remotas respecto a las presenciales?

) @

Fuente: Elaboracion propia.
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Validez del Instrumento
El instrumento fue sometido a un proceso de validacion mediante juicio de expertos. Se realizd una prueba
piloto con 20 profesionales con caracteristicas similares a los encuestados para evaluar la confiabilidad del
instrumento, calculando el coeficiente alfa de Cronbach para medir la consistencia, para comparar con el
valor minimo aceptable de 0,70.°29 El cuestionario obtuvo un valor de a = 0,838, indicando una

confiabilidad alta de 83,8 %.

Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio permiten caracterizar de manera detallada la percepcion de riesgos
en auditorias remotas de sistemas de gestion, comparadas con sus equivalentes presenciales. A partir del
analisis estadistico aplicado, se identificaron patrones consistentes en las respuestas de los auditores, asi
como diferencias significativas entre grupos, lo que evidencia la complejidad del fendmeno estudiado. En
esta seccion se presentan los hallazgos derivados del andlisis de fiabilidad, validez del instrumento,
estructura factorial y agrupamiento por clusteres, junto con una discusion critica que vincula los resultados

con la literatura especializada y las implicancias précticas para el disefio de protocolos de auditoria remota.

Analisis de los Datos
Se utiliz6 SPSS para analizar los datos, comenzando por evaluar la fiabilidad y validez del constructo. Para
la muestra de 72 individuos, se obtuvo un alfa de Cronbach de 0,81, indicando un alto nivel de fiabilidad

(ver tabla 2).

Tabla 2. Resultados alfa de Cronbach para el marco muestral de 72 individuos

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach ba‘sada e N° de elementos
elementos estandarizados
0,810 0,808 19

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis con la validez del constructo
Para evaluar la validez del constructo, se empled un instrumento disefiado para medir las dimensiones
subyacentes de los riesgos en auditorias remotas. La validez del constructo asegura que el instrumento mide
efectivamente el concepto propuesto.?)
El poder discriminatorio del instrumento se evalué mediante el analisis de items, que mide su capacidad para

distinguir entre niveles del atributo. Algunos items no mostraron un alto poder discriminatorio debido a
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problemas de redaccion o la homogeneidad del grupo encuestado. En la primera iteracion, se identificaron

los items P1, P5, P6, P14 y P17 para eliminar, mejorando la confiabilidad y validez del instrumento (tabla 3)

Tabla 3. Estadisticas del total de elementos (primera iteracion)

Media de | Varianza Alfa de
escalasi | deescala |Correlacion | Cronbach
, . el siel total de siel
Item Descripcién de la pregunta
elemento | elemento | elementos | elemento
se ha se ha corregida se ha
suprimido | suprimido suprimido
El Establecimiento del contacto con el auditado,
t i indiferent
| | representa mayF)r 0’ menor riesgo o es indiferente 64.00 24,563 0.037 0.818
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Determinacion de la viabilidad de la
ditori t i
) .’:.111 1 oria, representa @ay?r 0 mMenor riesgo o es 63.67 22,451 0.488 0.797
indiferente en las auditorias remotas respecto a
las presenciales
La Revision de la informacion documentada pre
. . ) }
3 e‘Jecgcmn, representa I‘nay,or 0 menor riesgo o es 63.56 23.462 0.233 0.810
indiferente en las auditorias remotas respecto a
las presenciales
La Planificacion de la auditoria, representa
4 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 63,75 22,190 0,529 0,794
auditorias remotas respecto a las presenciales
La Asignacion de las tareas al equipo auditor,
t i indiferent
5 | Tepresenta mayF)r 0’ menor riesgo o es indiferente 64.14 24,487 0.035 0.820
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Preparacion de la informacion documentada
6 ‘ para la au'dlt(‘)rla, representa ma?yor’ 0 menor 64.32 24,249 0.176 0.811
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales
La Asignacion de roles y responsabilidades,
t i indiferent
- | representa may‘or 0’ menor riesgo o es indiferente 63.67 22,451 0.488 0.797
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Realizacion de 1 ion d 1t
g a Realizacion de areu'mon eape l‘lra, 63.97 21,577 0.721 0.785
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
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en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

La Comunicacion durante la auditoria, representa
9 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 63,89 22,410 0,489 0,796
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Disponibilidad y acceso de la informacion de
auditoria, representa mayor o menor riesgo o es

10 .. "
indiferente en las auditorias remotas respecto a

63,67 22,451 0,488 0,797

las presenciales

La Revision de la informacion documentada
durante la auditoria, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas

respecto a las presenciales

11 63,24 20,380 0,540 0,791

La Recopilacion y verificacion de la
informacion, representa mayor 0 menor riesgo o
es indiferente en las auditorias remotas respecto

a las presenciales

12 63,18 21,192 0,688 0,784

La Generacion de hallazgos de la auditoria,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

13 63,33 19,296 0,739 0,774

La Determinacion de las conclusiones de la
auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto a

las presenciales

14 63,79 22,759 0,402 0,801

La Realizacion de la reunion de cierre, representa
15 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 64,15 21,230 0,592 0,788
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Preparacion del informe de la auditoria,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente

16 o 64,39 25,565 -0,161 0,834
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Distribucion y comunicacion del informe de
17 la auditoria, representa mayor o menor riesgo o 63.53 23,041 0.418 0.801

es indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

La Finalizacion de la auditoria, representa mayor
18 | o menor riesgo o es indiferente en las auditorias 63,19 20,272 0,721 0,778
remotas respecto a las presenciales
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La Realizacion de las actividades de
seguimiento, representa mayor 0 menor riesgo o
EUIIIIERTO, TeP may & 63.82 | 25,784 20,200 0,835
es indiferente en las auditorias remotas respecto

a las presenciales

Fuente: Elaboracion propia.

Tras la eliminacion inicial de items, el analisis de las variables restantes elevo el coeficiente alfa de

Cronbach a 0,815 (tabla 4), indicando una mejora en la confiabilidad.

Tabla 4. Resultados alfa de Cronbach para el marco muestral, luego de la primera iteracion

| Alfa de Cronbach | Ne° de elementos
| 0,815 | 14

Fuente: Elaboracion propia.

En una segunda iteracion, se analizaron otros items susceptibles de exclusion, mejorando ain mas el
coeficiente alfa (tabla 5). El objetivo fue optimizar el cuestionario para mejorar su poder discriminatorio y

asegurar la validez y confiabilidad del instrumento.

Tabla 5. Estadisticas de total de elemento (segunda iteracion)

Media de | Varianza Alfa de
escalasi | deescala |Correlacion | Cronbach
., el siel total de siel
item Descripcion de la Pregunta
elemento | elemento | elementos | elemento
se ha se ha corregida se ha
suprimido | suprimido suprimido
La Determinacion de la viabilidad de la
auditoria, representa mayor o menor riesgo o
2 e, ep yorown 8 46,99 | 17,338 0,490 0,800
es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales
La Revision de la informacion documentada
re ejecucion, representa mayor 0 menor
3 PTE CJECUCIOn, Tep Yoro me 46,88 | 18336 0,208 0,818
riesgo o es indiferente en las auditorias
remotas respecto a las presenciales
La Planificacion de la auditoria, representa
4 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 47,07 17,502 0,431 0,804
auditorias remotas respecto a las presenciales
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La Asignacion de roles y responsabilidades,
representa mayor o0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

46,99

17,338

0,490

0,800

La Realizacion de la reunion de apertura,
representa mayor 0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

47,29

16,379

0,780

0,783

La Comunicacion durante la auditoria,
representa mayor 0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

47,21

17,125

0,537

0,797

10

La Disponibilidad y acceso de la informacion
de auditoria, representa mayor o menor riesgo
o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

46,99

17,338

0,490

0,800

11

La Revision de la informacion documentada
durante la auditoria, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias
remotas respecto a las presenciales

46,56

15,321

0,573

0,792

12

La Recopilacion y verificacion de la
informacion, representa mayor o menor riesgo
o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

46,50

16,056

0,735

0,782

13

La Generacion de hallazgos de la auditoria,
representa mayor 0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

46,65

14,512

0,752

0,773

15

La Realizacion de la reunion de cierre,
representa mayor 0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

47,47

16,309

0,583

0,792

16

La Preparacion del informe de la auditoria,
representa mayor 0 menor riesgo o es
indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

47,71

20,069

-0,160

0,846

18

La Finalizacion de la auditoria, representa
mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias remotas respecto a las presenciales

46,51

15,267

0,758

0,775
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19

La Realizacion de las actividades de
seguimiento, representa mayor 0 menor riesgo
o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

47,14

20,656

-0,271

0,851

Fuente: Elaboracion propia.

En la tercera iteracion, se analizaron los items P2, P4, P7, P§, P9, P10, P11, P12, P13, P15 y P18, cuyos

resultados se muestran en la tabla 6. Posteriormente, el alfa de Cronbach alcanz6 0,897, con lo que se

concluyo el proceso de refinamiento.

El instrumento, con un alfa de 0,897, mostr6 alta confiabilidad, permitiendo avanzar a la fase de validacion

del constructo mediante analisis factorial, cuyos resultados se detallan en la tabla 7.

Tabla 6. Estadisticas de total de elemento (tercera iteracion)

Media de | Varianza Alfa de
escala si | de escala | Correlacion | Cronbach
item Descripcion de la Pregunta el siel total de st el
elemento | elemento | elementos | elemento
se ha se ha corregida se ha
suprimido | suprimido suprimido
La Determinacion de la viabilidad de la auditoria,
) representa may.or ci menor riesgo o es indiferente 36,88 18.224 0.491 0.895
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Planificacion de la auditoria, representa mayor
4 0 menor riesgo o es indiferente en las auditorias 36,96 18,294 0,457 0,897
remotas respecto a las presenciales
La Asignacion de roles y responsabilidades,
. representa may.or ci menor riesgo o es indiferente 36,88 18.224 0.491 0.895
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Realizacion de la reunion de apertura,
2 representa mayF)r o, menor riesgo o es indiferente 37.18 17.192 0.795 0.881
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales
La Comunicacion durante la auditoria, representa
9 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 37,10 17,864 0,575 0,891
auditorias remotas respecto a las presenciales
10 La l?isp’onibilidad y acceso de la infor@acién de 36,88 18.224 0.491 0.895
auditoria, representa mayor o menor riesgo o es
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indiferente en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

La Revision de la informacion documentada

durante la auditoria, representa mayor o menor

11 36,44 15,743 0,646 0,890

riesgo o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

La Recopilacion y verificacion de la informacion,

representa mayor o menor riesgo o es indiferente

12 36,39 16,804 0,762 0,881

en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

La Generacion de hallazgos de la auditoria,

representa mayor o menor riesgo o es indiferente

13 36,54 15,238 0,769 0,880

en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

La Realizacion de la reunion de cierre, representa
15 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 37,36 16,713 0,683 0,885
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Finalizacion de la auditoria, representa mayor o
18 menor riesgo o es indiferente en las auditorias 36,40 15,821 0,819 0,876
remotas respecto a las presenciales

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7. Resultados alfa de Cronbach para el marco muestral, luego de la tercera iteracion

Alfa de Cronbach N° de elementos

0,897 11

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis factorial
Para identificar las dimensiones latentes de la percepcion de riesgo, se aplicO un andlisis factorial
exploratorio utilizando el método de extraccion de componentes principales. Se empled una rotacion
ortogonal Varimax, que facilita la interpretacion de los factores al maximizar la varianza entre ellos. Los
criterios de retencion incluyeron:
v' Autovalores mayores a 1,
v’ Cargas factoriales superiores a 0,4,
v" Comunalidades superiores a 0,35.
La solucion factorial se estabilizo tras cinco iteraciones, explicando el 86,9 % de la varianza total. La prueba

de esfericidad de Bartlett fue significativa (y> = 3123,752; p <0,001) y el indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
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alcanz6 un valor de 0,938, lo que confirma la adecuacion de los datos para el analisis factorial.
El valor KMO de 0,938 y un p-valor de 0,000 en la prueba de Bartlett mostrado en la tabla 8 confirmaron la

idoneidad de los datos para el analisis factorial.?>>3

Tabla 8. Prueba KMO y Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de 938
muestreo ’

Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 3123,752
Bartlett Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia.

El estudio estadistico presentado en la tabla 9 detalla los estadisticos descriptivos de media y desviacion
estandar de los items seleccionados, con valores promedio superiores a 3, indicando una tendencia hacia
percepciones de riesgo positivo. En la escala utilizada, 3 representa indiferencia respecto al riesgo de
auditorias remotas, mientras que valores de 4 y 5 indican un riesgo ligeramente o moderadamente mayor en

comparacion con la modalidad presencial.

Tabla 9. Estadisticos descriptivos

, . Desviacion N de
Item Media , e
estandar analisis
La Determinacion de la viabilidad de la auditoria, representa mayor o
menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,63 0,488 72
presenciales
La Planificacion de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es 154 0.502 7
indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales ’ ’
La Asignacion de roles y responsabilidades, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,63 0,488 72
presenciales
La Realizacion de la reunion de apertura, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,32 0,470 72
presenciales
La Comunicacion durante la auditoria, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,40 0,494 72
presenciales
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La Disponibilidad y acceso de la informacion de auditoria, representa
mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas 3,63 0,488 72
respecto a las presenciales

La Revision de la informacion documentada durante la auditoria,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias 4,06 0,803 72
remotas respecto a las presenciales

La Recopilacion y verificacion de la informacion, representa mayor o
menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 4,11 0,545 72
presenciales

La Generacion de hallazgos de la auditoria, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,96 0,777 72
presenciales

La Realizacion de la reunidn de cierre, representa mayor o menor
riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a las 3,14 0,612 72
presenciales

La Finalizacion de la auditoria, representa mayor o menor riesgo o es

o o ) 4,10 0,653 72
indiferente en las auditorias remotas respecto a las presenciales

Fuente: Elaboracion propia.

El grafico de sedimentacion (figura 1) muestra un patron exponencial decreciente, indicando que agregar
mas factores reduce marginalmente la varianza. Para determinar el nimero 6ptimo de factores, se utilizo la

regla del codo,®? seleccionando tres factores como los mas representativos.

Grafico de sedimentacion

Autovalor

Numero de componente

Fuente: Elaboracion propia.
Fig. 1. Gréfico de sedimentacion.
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Se realizd un andlisis factorial excluyendo cargas inferiores a 0,4, como se observa en la matriz de
componentes rotados (tabla 10). El primer factor agrupa las preguntas 2, 4 y 7; el segundo, las preguntas 8§, 9,
10 y 11; y el tercero, las preguntas 12, 13, 15 y 18. Estos resultados reflejan alta correlacion interna y carga
factorial adecuada. El andlisis se efectudé con componentes principales y rotacion Varimax, lo que garantizé
la independencia de los factores y evitdo la colinealidad.?® Este proceso mejord la confiabilidad del
instrumento y validé robustamente el constructo, permitiendo identificar claramente las dimensiones de los
riesgos en auditorias remotas de sistemas de gestion de la calidad, ambiental y de seguridad y salud en el

trabajo.

Tabla 10. Matriz de componente rotado

) | Componente
item

| 1 2 3

La Asignacion de roles y responsabilidades, representa
2 mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias 0,987
remotas respecto a las presenciales

La Disponibilidad y acceso de la informacion de auditoria,
4 representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las 0,987
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Determinacion de la viabilidad de la auditoria,
7 representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las 0,987
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Planificacion de la auditoria, representa mayor o menor
8 riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a 0,826
las presenciales

La Realizacion de la reunion de cierre, representa mayor o
9 menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas 0,824
respecto a las presenciales

La Finalizacion de la auditoria, representa mayor o menor
10 riesgo o es indiferente en las auditorias remotas respecto a 0,727
las presenciales

La Generacion de hallazgos de la auditoria, representa
11 mayor o menor riesgo o es indiferente en las auditorias 0,723
remotas respecto a las presenciales

La Comunicacion durante la auditoria, representa mayor o
12 menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas 0,908
respecto a las presenciales
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La Revision de la informacion documentada durante la
13 auditoria, representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las presenciales

0,786

La Realizacion de la reunidn de apertura, representa mayor
15 0 menor riesgo o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

0,736

La Recopilacion y verificacion de la informacion,
18 representa mayor o menor riesgo o es indiferente en las
auditorias remotas respecto a las presenciales

0,712

M¢étodo de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, la tabla 11 muestra que el factor 1 explica el 31,09 % de la varianza, el factor 2 el 27,94 % y el

factor 3 el 27,92 %, logrando una explicacion conjunta del 86,94 % de la varianza total, lo que evidencia un

excelente ajuste del modelo.

Tabla 11. Varianza total explicada

Sumas de cargas al cuadrado de

la rotacion

Componente
% de %
Total )
varianza |acumulado
| 3,420 31,088 31,088
2 3,073 27,939 59,027
3 3,070 27,911 86,938

M¢étodo de extraccion: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados del Analisis Factorial

El analisis factorial identifico tres factores clave que explican una proporcion significativa de la varianza.

Previamente, se realizd una prueba de consistencia interna con el Alfa de Crombach, evaluando la

correlacion item-total, la varianza explicada y la fiabilidad si se eliminaban items. Se eliminaron aquellos

con baja correlacion.

Se aplicod un analisis de componentes principales con rotacidon ortogonal, eliminando los items con cargas

inferiores a 0,4 y aquellos que no cumplian con el criterio minimo de tres items por factor. La solucion final,
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con autovalores superiores a 1, explico el 86,9 % de la varianza total y se estabiliz6 tras cinco iteraciones.
Los items presentaron cargas factoriales superiores a 0,7 y comunalidades mayores a 0,35. El instrumento
final consistio en 11 reactivos. La prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (3123,8; Sig. <0,001) y
el KMO fue adecuado (0,938). El Alfa de Cronbach total del instrumento fue 0,897.

Tras aplicar el analisis, los items fueron agrupados por su alta correlacion, indicando que miden dimensiones
subyacentes comunes. Los items 2, 4 y 7 se agruparon en “Factores de la auditoria”, evaluando la ejecucion
y determinacion de riesgos en auditorias remotas frente a presenciales. Los items 8, 9, 10 y 11 se agruparon
por su evaluacién del impacto de la virtualidad en el proceso completo. Los items 12, 13, 15 y 18 midieron
aspectos concretos como la comunicacidon y recopilacion de informacion, evaluando el riesgo en cada
actividad.

Este analisis no solo valida el constructo, sino que también ofrece una base solida para futuras

investigaciones y aplicaciones practicas en auditorias remotas.

Analisis de Clases de los Sujetos

Para proceder con este andlisis, se precisan las siguientes preguntas clave son: ;qué sucede con los sujetos
que respondieron al cuestionario? ;Es posible identificar tendencias o agrupaciones en sus respuestas? Para
ello, se realizd un analisis de clases que agrupa a los sujetos, utilizando una matriz de distancias y midiendo
la distancia euclidiana al cuadrado entre ellos.?® Por ejemplo, una distancia de 25 entre los sujetos 4 y 9
indica percepciones opuestas.

El analisis de clases identificd patrones de agrupacion, proporcionando informacién valiosa para mejorar la
validez y fiabilidad del instrumento. La matriz de distancias, de 72 por 72 elementos, se representa
graficamente en el dendrograma de la figura 2. Las distancias minimas indican alta similitud, mientras que
las distancias mayores reflejan diferencias significativas. Se consideraron entre dos y seis clusteres,
determinandose que cuatro clusteres ofrecian una distribucion equilibrada, con un corte a una distancia de 5
puntos.

Asi, se identificaron cuatro tendencias distintas en la forma de responder de los 72 sujetos, con un
comportamiento homogéneo dentro de cada grupo. Por ejemplo, el sujeto 1 fue asignado al claster 1 y el
sujeto 3 al cluster 2. La distancia de dos puntos entre sujetos dentro de un cluster indica gran similitud en sus

respuestas.

Resultados del Analisis de Cluster
Para identificar patrones de agrupacion entre los participantes, se aplicd un andlisis de cluster en dos etapas:

v Jerarquico aglomerativo, utilizando la distancia euclidiana al cuadrado como medida de similitud. El
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dendrograma permitid identificar una estructura de cuatro grupos homogéneos.
v K-means, para validar la agrupacion y confirmar la estabilidad de los clusteres.
Los criterios de validacién incluyeron la homogeneidad interna (baja varianza intra-clister) y la
heterogeneidad externa (alta varianza inter-clister). Esta combinacion metodologica permitid caracterizar
perfiles diferenciados de percepcion de riesgo entre los auditores.
El andlisis de cluster permitio identificar cuatro grupos de auditores con patrones diferenciados de
percepcion de riesgo.
De los resultados mostrados en el informe de perfiles clusteres 1 al 4 (ver tabla 12), se presenta que los
sujetos del cluster 1 perciben que la viabilidad de la auditoria representa un riesgo moderadamente mayor en
auditorias remotas, debido a los desafios para evaluar condiciones y recursos sin presencia fisica. La
asignacion de roles y la disponibilidad de informacion también se perciben con un riesgo moderadamente
mayor. La revision documental es uno de los mayores riesgos, debido a las dificultades al revisar
documentos a distancia.
El cluster 2, con 27 sujetos, percibe riesgos moderados en auditorias remotas, especialmente en la revision
de documentos y la verificacion de datos, con un riesgo ligeramente menor en la reunion de cierre (media de
2,78).
Los resultados del cluster 3, que agrupa a 19 auditores con percepciones significativamente mas altas de
riesgo, merecen especial atencion. Este grupo identificd niveles criticos de riesgo en actividades como la
revision documental, la generacion de hallazgos y la finalizacion de la auditoria, con medias que alcanzan el
valor maximo de la escala. Esta sobrestimacion puede estar relacionada con experiencias previas de fallas
tecnologicas, limitaciones en la verificacion de evidencias o falta de confianza en la interaccion virtual.
Estudios han documentado que la preparacion tecnologica y la percepcion de control influyen directamente
en la evaluacion de calidad en auditorias remotas.(!427)
En contraste, el cluster 4 muestra una tendencia a la subestimacion del riesgo, especialmente en la revision
documental (media = 2). Esta percepcion puede reflejar una falsa sensacion de seguridad o complacencia,
fendmeno ampliamente discutido en la literatura sobre cultura de seguridad. La complacencia en auditorias
remotas puede estar vinculada a presiones econdmicas o a la automatizacion excesiva del proceso, lo que
reduce la percepcion de vulnerabilidad. Este hallazgo es preocupante, ya que puede comprometer la calidad
de las conclusiones y la confianza en los resultados por parte de las organizaciones auditadas.®®
Es asi como el cluster 3 agrupa a 19 auditores con una media de riesgo global de 4,6, la mas alta entre los
grupos. La fase critica identificada fue la recoleccion de datos, lo que sugiere una percepcion elevada de
vulnerabilidad en esta etapa. Esta desviacion debe discutirse como indicio de preocupacion profesional y

necesidad de reforzar protocolos en auditorias remotas.
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Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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Fuente: Elaboracion propia.
Fig. 2. Dendrograma.

En consecuencia, los resultados obtenidos deben interpretarse con cautela, considerando la heterogeneidad

en la cantidad de items por dimension, la posibilidad de respuestas al azar y la ausencia de validacion
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cruzada en el instrumento. Aunque el alfa de Crombach alcanz6é un valor elevado (0,897), futuras
investigaciones deberian incorporar técnicas como la V de Aiken para validar el contenido, asi como anélisis
confirmatorios que permitan reproducir el estudio con mayor fidelidad. Ademads, se recomienda explorar el
uso de indicadores compuestos (como el codigo RISKPERCEP) para agrupar items por variables latentes, lo

que podria mejorar la precision del analisis y facilitar su aplicacion en protocolos de auditoria.

Tabla 12. Informe de perfiles clusteres 1 al 4

| || Cluster 1 || Cluster 2 || Cluster 3 || Cluster 4 |

| Pregunta || Media || N || Media || N || Media || N || Media |
La Determinacion de la viabilidad de la

auditoria, representa mayor o menor riesgo o es

indiferente en las auditorias remotas respecto a
las presenciales

4,00 |[19]| 3,00 ||27]|f 4,00 [|19]| 4,00 (|7

La Planificacion de la auditoria, representa
4 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 3,26 |[19]] 3,56 |27 4,00 [[19] 3,00 || 7
auditorias remotas respecto a las presenciales

La Asignacion de roles y responsabilidades,
. o dif
representa may.or (3 menor riesgo o es indiferente 400 [ 19 3.00 [[27] 4.00 |19 4.00 |7
en las auditorias remotas respecto a las

presenciales

La Realizacion de la reunidn de apertura,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

3,47 ||19]| 3,00 (|27 3,74 (|19]| 3,00 || 7

La Comunicacion durante la auditoria,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
P yOro £ 3.47 (|19 3.22 |[27]] 3.74 || 19] 3,00 || 7
en las auditorias remotas respecto a las

presenciales

La Disponibilidad y acceso de la informacion de
auditoria, representa mayor o menor riesgo o es

10 . .. o
indiferente en las auditorias remotas respecto a

4,00 |[19]| 3,00 ||27]|f 4,00 (|19]| 4,00 (|7

las presenciales

La Revision de la informacion documentada

durante la auditoria, representa mayor o menor

11 4,21 |[19]| 4,00 ||27|] 4,74 ||19]|| 2,00 || 7

riesgo o es indiferente en las auditorias remotas
respecto a las presenciales

La Recopilacion y verificacion de la

12 . ., .
informacion, representa mayor o menor riesgo o

4,00 |[19]| 4,04 ||27]|| 4,74 ||19]| 3,00 || 7
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es indiferente en las auditorias remotas respecto
a las presenciales

La Generacion de hallazgos de la auditoria,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

13 3,58 || 19] 3,74 ||27]|| 5,00 (|19]| 3,00 |7

La Realizacion de la reunion de cierre,
representa mayor o menor riesgo o es indiferente
en las auditorias remotas respecto a las
presenciales

15 2,84 |[19]| 2,78 ||27]|| 4,00 (|19]| 3,00 |7

La Finalizacion de la auditoria, representa
18 mayor o menor riesgo o es indiferente en las 3,95 |[19]] 3,85 |27 5,00 ({19} 3,00 || 7
auditorias remotas respecto a las presenciales

Fuente: Elaboracion propia.

La elevada percepcion de riesgo en el cluster 3 puede estar asociada a factores como: limitaciones
tecnologicas para verificar evidencias; dificultades en la interaccion sincronica con el auditado; falta de
trazabilidad en la documentacion digital.

Estos hallazgos coinciden con estudios recientes,'*#?”? que sefialan que la calidad de la auditoria remota
depende fuertemente de la preparacion tecnolégica y la confianza en el proceso.

En contraste, el cluster 4 muestra una subestimacion del riesgo, especialmente en la revision documental.
Esta complacencia puede ser preocupante, ya que podria derivar en falsa seguridad y comprometer la calidad
de los hallazgos. En la literatura sobre cultura de seguridad, este fenomeno se considera negativo,
especialmente cuando esta influido por presiones econdmicas o automatizacion excesiva.?®

La heterogeneidad observada en las percepciones de riesgo entre los distintos clusteres revela la necesidad
de adaptar los protocolos de auditoria remota a los perfiles profesionales de los auditores. Esta variabilidad
no solo responde a diferencias en la experiencia, formacion o sector de desempeiio, sino también a factores
contextuales como el acceso a tecnologias, la cultura organizacional y el tipo de sistema de gestion auditado.
En particular, el cluster 3, con una media de riesgo significativamente elevada, evidencia una sensibilidad
aguda frente a las limitaciones de la modalidad remota, especialmente en la fase de recoleccion de datos.
Esta percepcion puede interpretarse como una sefal de alerta sobre la vulnerabilidad del proceso en ausencia
de verificacion presencial.

Para enfrentar estos desafios, es imprescindible fortalecer la capacitacion de los auditores en el uso de
herramientas digitales, incluyendo plataformas de colaboracion remota, sistemas de gestion documental y

tecnologias emergentes como blockchain para la trazabilidad de evidencias. La formacion debe contemplar
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no solo el dominio técnico, sino también el desarrollo de competencias comunicacionales y de andlisis
critico en entornos virtuales.

Asimismo, se requiere establecer mecanismos de verificacion cruzada que permitan validar la consistencia
de los hallazgos, especialmente en auditorias donde la interaccion directa es limitada. Esto puede incluir la
triangulacion de fuentes, el uso de indicadores redundantes y la incorporacion de controles automatizados

que alerten sobre posibles inconsistencias.

Conclusiones

Los resultados de este estudio revelan que las auditorias remotas son percibidas como modalidades de
mayor riesgo en sistemas de gestion HSEQ, particularmente en aspectos como la evaluacion de condiciones,
asignacion de recursos y determinacion de viabilidad, donde la ausencia de presencia fisica limita
significativamente las capacidades de observacion directa. Se identificaron desafios sustanciales en la
coordinacion de roles y responsabilidades, evidenciando preocupaciones fundamentales sobre claridad
operacional y efectividad en las fases iniciales del proceso de auditoria.

Los participantes destacaron consistentemente barreras tecnologicas y una marcada dependencia de sistemas
de informacidon como factores que incrementan sustancialmente el riesgo asociado al acceso y disponibilidad
de datos. Por su parte, la revision documental a distancia emergio como una actividad particularmente
vulnerable, percibida como mas compleja y propensa a errores, mientras que la garantia de exactitud en los
datos demostrd ser significativamente mdas desafiante sin la interaccion presencial durante las fases de
recopilacion y verificacion de informacion. Estos hallazgos deben interpretarse considerando ciertas
limitaciones metodologicas, particularmente el tamafio muestral de 72 profesionales de cinco paises
latinoamericanos y el uso de muestreo no probabilistico por conveniencia, lo que puede limitar la
generalizacion de los resultados y sugiere la necesidad de futuras investigaciones con muestras mas amplias
y diversas.

Desde una perspectiva de sostenibilidad, la investigacion identifico beneficios potenciales significativos
asociados a las auditorias remotas, incluyendo la reduccién sustancial de desplazamientos con la
consecuente disminucion de huella de carbono, la optimizacion de costos logisticos y operacionales para las
organizaciones, y la democratizacion del acceso a procesos de evaluacidon para organizaciones en zonas
rurales o de dificil acceso. Contrastando con estos hallazgos, la reunion de cierre destaco por ser una
actividad donde el riesgo percibido fue ligeramente menor en modalidad remota, aludiendo que los
profesionales consideran mas manejable la discusion de resultados en entornos virtuales. Las diferencias
identificadas entre los grupos de participantes revelan perspectivas diversas que deben ser cuidadosamente

consideradas en el disefio e implementacion de futuros protocolos.
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El anélisis factorial permiti6 identificar tres dimensiones latentes fundamentales: la ejecucion de la auditoria
(roles, informacién y viabilidad), las etapas secuenciales del proceso (desde planificacion hasta generacion
de hallazgos), y las tareas practicas de campo (comunicacion, revision documental, reuniones y recopilacion
de datos). Estos componentes proporcionan un marco conceptual valioso para entender las dinamicas clave
en auditorias remotas y apoyan firmemente la nocion de que pueden constituir una herramienta estratégica
para avanzar en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En conclusion, este estudio ofrece evidencia empirica valiosa sobre las percepciones de riesgo en auditorias
remotas, destacando la necesidad de desarrollar protocolos especificos para mitigar riesgos en fases criticas,
implementar programas de capacitacion tecnologica para auditores y establecer estdndares para garantizar la
integridad de la informacion en entornos remotos. Los resultados sugieren lineas prometedoras para
investigaciones futuras que exploren las diferencias regionales y sectoriales en la percepcion de riesgos, asi
como estudios longitudinales que evalien como evolucionan estas percepciones con el aumento de

experiencia en auditorias remotas.

Recomendaciones

Para abordar los riesgos identificados en las auditorias remotas de sistemas de gestion, es fundamental
desarrollar protocolos estandarizados que incluyan herramientas de verificacion digital, como blockchain,
para garantizar la trazabilidad de las evidencias. Estos protocolos deben establecer criterios claros que
permitan evaluar la viabilidad de realizar una auditoria en modalidad remota, considerando factores como la
disponibilidad de informacion, la capacidad tecnologica de la organizacion auditada y el perfil profesional
del auditor.

La capacitacion tecnologica de los auditores emerge como una prioridad, mediante programas
especializados en el uso de plataformas de colaboracion remota, como Microsoft Teams o Zoom, y en el
manejo de evidencias digitales. Complementariamente, se recomienda implementar simulaciones de
auditorias remotas para que los profesionales practiquen la generacion de hallazgos y la comunicacion de
resultados en entornos virtuales, reduciendo asi la curva de aprendizaje y fortaleciendo la confianza en el
proceso.

En cuanto a la mitigacion de riesgos operacionales, es crucial implementar sistemas de respaldo que
aseguren el acceso continuo a la informacion critica durante las auditorias. Ademas, se sugiere promover la
capacitacion de auditores en normas como la ISO 19011, que proporciona directrices especificas para
auditorias, asegurando que los profesionales cuenten con las competencias necesarias para operar en
entornos remotos. La integracion de estandares como /SO 9001, ISO 14001 y ISO 45001 en los protocolos

remotos también debe ser reforzada, garantizando que los requisitos especificos de cada sistema de gestion
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sean evaluados con rigurosidad, incluso en ausencia de contacto fisico.

Desde una perspectiva de sostenibilidad, las auditorias remotas ofrecen beneficios significativos, como la
reduccion de la huella de carbono al eliminar desplazamientos. Estos beneficios deben cuantificarse e
integrarse en los informes de auditoria, destacando métricas como las emisiones evitadas, lo que reforzaria
el compromiso de las organizaciones con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Finalmente, se propone la adopcion de indicadores compuestos para evaluar la percepcion de riesgo, como el
cddigo RISKPERCEP, utilizado en investigaciones recientes para agrupar items relacionados con
dimensiones latentes del riesgo. Estos indicadores permiten una lectura mas integrada del fendmeno,
facilitando la toma de decisiones y el disefio de protocolos diferenciados segun el perfil del auditor y el
contexto de la auditoria. Asimismo, se recomienda impulsar investigaciones futuras que exploren las
diferencias regionales en la percepcion de riesgos, particularmente en zonas con limitaciones de
conectividad, asi como evaluar el potencial de la inteligencia artificial para automatizar el analisis
documental y reducir errores humanos. Estos estudios permitirian ajustar las estrategias de auditoria remota

a contextos especificos, maximizando su eficacia y confiabilidad.
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