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RESUMEN

Se redliza un estudio descriptivo en la empresa portuaria
‘AGEMPORT’, que abarca €l periodo comprendido entre enero de
1998 y diciembre de 2002; el universo de trabajo esta conformado
por latotalidad de los accidentes del trabajo clasificados y estudia-
dos como tales en ese periodo; la fuente de informacién utilizada
son los archivos de accidentes laborales existentes en la empresa,
especificamente el modelo PH-3 que se llevaen lamisma, y las ac-
tas de investigacion. Se observa que |os accidentes de trabajo son un
problema de salud de importancia en AGEMPORT, debido a que el
1,5 % de la poblacion laboral se accidenta anualmente, hay una alta
incidencia de hombres dias perdidos a afio y altos subsidios paga-
dos por esta causa. Los accidentes de trabajo ocurridos responden,
en lo fundamental, a “causas humanas’. Se evidencia que se hace
necesario adoptar instrumentos en la investigacion de los accidentes
de trabajo que permitan explicar cudes son las causas reales, basi-
cas, que producen los hechos y que realmente tengan un valor en la
prevencion de casos similares.

Palabras clave: accidentes del trabajo, prevencion de riesgo labo-
ral, medicina ocupacional

ABSTRACT

A descriptive study in the port company ‘Agemport’ is being
made, which controls the period between January 1998 until De-
cember 2002; the universe of work is adjusted by the total of the
occupational accidents classified and studied as such during that
period; the information source used were the occupational accidents
files existing in the company, specifically model PH-3 kept there,
and the investigation records. It is observed that the occupational
accidents are a health problem of importance in Agemport, due to
the fact that 1,5% of the working population has accidents annually.
There is a high incidence of men days lost yearly and high subsidy
paid for this cause. The occupational accidents happened respond
fundamentally to jhuman causes'. It is evident that it is necessary to
adopt instruments in the investigation of occupational accidents that
will alow to explain which are the real basic causes that produce
these facts and that really have a value in the prevention of similar
Cases.

Key words: occupational accidents, occupational risks prevention,
occupational medicine

INTRODUCCION

Los accidentes |aboraes causan la muerte de 5 000 per-

sonas por diaen d mundo y estén por encima de los hechos
fatdes por d trangto, las guaras y la vidlencia Las cifres
son darmantes: datos dela Oficinalnternaciona del Trabgjo
(OIT) indican que ocurren unas 5 000 muertes diarias rda
cionadas con d trabgo, unos dos millones de falecidos
anudes. Lostrabgjadores sufren cada afio unos 270 millones
de accidentes profesondes, de los cuaes 355 000 son mor-
tdes, y 160 millones de enfermedades profesondes. Las
recientes vaoraciones de la Ol T expresan una gran preocu-
pacién porque € problema de la seguridad y la sdlud en d
ambito laboral esgloba *.

El panorama en América Latinay El Caribe, es
también sombrio: 36 accidentes por minuto y la muer-
te de 300 trabgjadares por dia, gproximedamente. Delas5 mi-
llones de accidentes ocupacionales anuales, 90 mil re-
sultan mortales, lo cual también causa preocupacién a
los organismos regionales como la Oficina Panameri-
canade la Salud (OPS) 2,

En Cuba los accidentes ocupan la cuarta causa de
muerte para todas las edades. Econdmicamente origi-
nan pérdidas que se calculan en alrededor de 100 mi-
[lones de pesos anuales, bien sea de manera directa en
dafios materiales en instalaciones, infragstructuras y
otras, o de maneraindirecta como la asistencia médica
a las victimas, que incluye hospitalizacién y rehabili-
tacion; ademas del pago de subsidios alos damnifica
dos, dias laborables perdidos, gastos por incapacidad
temporal o permanente y afios de vida potencialmente
perdidos entre |as victimas de edad laboral activa®*.

En los dltimos afios ha habido una disminucion de
los accidentes, fundamentalmente los mortales, segiin
informaciéon del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. De 201 hechos de este Ultimo tipo ocurridos
en 1995, € 2002 cerrd con 123. Esta reduccién no es
motivo de regocijo alguno: mientras exista un acci-
dente o una enfermedad evitable, debemos batallar,
por ello hay una virtual batalla para disminuir los ac-
cidentes y enfermedades laborales en todos los secto-
res de la economia ™.

Paralaeconomianaciona laactividad portuariaes de vi-
ta importancig, la mayor parte dd comercio internaciond
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nuestro se redliza por via maritima, en gran medida los cos-
tos de trangporte de las mercancias dependen de laeficiencia
y eficadia dd servicio portuario. El trabgo en la misma se
caracteriza en lo fundamenta  por la movilizacion de mer-
cancias de diferentes tipos, tamafios y volimenes; por lo tar-
to, la mayoria de los accidentes en este trabgjo estén rdacio-
nados directa o indirectamente con € mangjo de cargas y
materiaes.

Entre las principaes causas de accidentes ddl trabgjo en
d mango manud de cargas, se describen la sobrestimacion
de la capacidad fisica 0 subestimacion dd peso red de la
caga, fdta de ayudas manuaes o mecanicas 0 md uso de
dlas, mé&odo o posicidn incorrecta para hacer d esfuerzo,
superficies de trabgo en ma estado o inadecuadas, acceso-
rios mecanicos en md estado, contacto continuo y directo
de trabgjador con lacarga, edtibas de superficiesirregulares,
donde debe permanecer d trabgador mientras rediza la ta-
rea de estiba y desestiba (cgjas, neuméticos, saqueria, ec.),
edibas md formadas desde @ puerto de origen o en lades-
carga, no uso de los eementos de proteccion persond, im-
provisacion d no contar los trabgjadores con dementos o
recursos convenientes, efectuar mango de maeriaes bgo
carga suspendiday la utilizacion de recipientes en md esta
do, rotos o dafiados®.

Las lesiones caracteristicas més frecuentes que le ocu-
rren alos obreros en d mango manud de cargas, son las
heridas cortantes, lumbago o sobreesfuerzo, las luxaciones
trauméticas o didocacion, los esguinces o torceduras, fractu-
rasy las desviaciones 6seas o lumbalgias (alargo plazo) ©.

Conociendo laimportancia que revigte d temay tratan-
do de acercarnos a la problemética de los accidentes ddl tra
bgjo en la actividad portuaria cubana, especificamente entre
los edtibadores, redizamos este trabgo, con @ objetivo de
describir y andizar € comportamiento de los accidentes la-
bordes en la empresa empleadora portuaria de La Habana
(AGEMPORT).

MATERIAL Y METODO

Se redliza un estudio descriptivo en la empresa por-
tuaria AGEMPORT, que abarca & periodo comprendido
entre enero de 1998 y diciembre de 2002; € universo de
trabajo esta conformado por la totalidad de los acciden-
tes del trabgjo (239) clasificados y estudiados como tales
en ese periodo. La fuente de informacion utilizada son
los archivos de accidentes laborales existentes en la em-
presa, especificamente e modelo PH-3 que sellevaenla
mismay las actas de investigacion. El andlisis de los da
tos se efecttia por medio del programa Microsoft Excel
2003; se utilizan estadigrafos descriptivos y de tendencia
centra. Los resultados se presentan en tablas para facili-
tar su comprension.

RESULTADOS

Lapoblacion labord afectada en estos accidentes resulta
tener una edad media de 36,37 afios, con un minimo de 18y
un maximo de 66 afios, y con una desviacion estandar de
7,77. El 96,2% de dlos son estibadores portuarios (259 tra-
bajadores) y d resto (9) trabgjadores de servicios esencides
para la manipulacion de carges (listeros, suparvisores, €c.).
La experiencia labord en los mismos muestra un compor-
tamiento medio de 14,3 afios de experienciaen lalabor.

Se obsarvaen latabla 1 que en los afios estudiados ocu-
16 un tota de 239 accidentes de trabgjo. En d afio 1998 s2
observan |as cifras superiores, con d 29,7% de ocurrencia,
seguido en orden decreciente por 1999, paraun 209%y €
2001 con un 18,4%. De modo generd, se observa una dis-
minucion en la frecuencia de eventos. Un comportamiento
smilar muestra @ indice de accidentados entre la poblacion
labora en todos los afios, donde vemos una tendencia decre-
ciente e indices bgjos, muy smilar d comportamiento en €
resto del pais’.

Tabla1l
Accidentes detrabajo en laempresa AGEMPORT de 1998 a 2002
Indicadores liles

: 1998 1999 2000 2001 2002  Totales
Accidentesdd trabgio 71 50 35 44 39 239
Porciento 297 20,9 146 184 16,3 100
Trabgjadores afectados 79 58 M 47 43 268
::;’;g‘s SEPRl SNIEROMAS o1 1844 862 1529 1067 7869
%E’f diospagadospor accidentedetra o030 6 969207 go3g4 162676 117235  76187.8
II;}ghorozzideacx:ldentadosentreIapoblaclon 28 19 13 14 13 i

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT
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Al observar los motivos por los cuales ocurrieron
los accidentes de trabgjo, se aprecia en la tabla 2 que
el 47,8% no tuvo ninglin motivo aparente para ocurrir,
que el 21,3% ocurrieron por aptitudes impropias de

los trabajadores, € 14,2% ocurrid por causas indepen-
dientes de la voluntad del trabagjador y el 11,4% por
otros motivos que no pudieron ser clasificados.

Tabla2
Motivos por losque ocurrieron los accidentes
. Afios
M =2
otivos (n = 239) 1998 1009 2000 _ 2001 _ 2002 Totales _ %

Violacion de la administracion 2 - 2 - - 4 1,6
Aptitud impropia del trabajador 14 12 6 11 12 55 21,3
Causas independientes de
lavoluntad del trabajador = S 7 g 3 e e
Practicas de seguridad dificiles - 2 4 1 2 9 3,7
Otros motivos no clasificados 1 8 7 4 4 24 11,4
Ningin motivo aparente 43 23 9 23 15 113 47,8

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT vy las actade investigacion de los accidentes de trabajo

Analizando las actividades realizadas por los tra
bajadores en el momento de ocurrir los accidentes de
trabajo, vemos en la tabla 3 que las de mayor inciden-
cia fueron el halar, empujar, cargar, apilar y (0) colo-

Tabla3

car objetos en el 35,7% de los casos, seguido de la ac-
tividad de levantar o bajar objetos, paraun 22,1%, y la
de caminar, subir o bajar equipos y(0) superficies de
trabajo en el 16,2%.

Actividadesrealizadas en el momento de los accidentes

Actividad realizada

Accidentes detrabajo (n=239)

N° %
Operacion de equipo fijo impulsado por fuerza motriz 2 0,8
Operacion de equipo movil impulsado por fuerza motriz 8 3,2
Vigjando en equipo movil impulsado por fuerza motriz 0 0
Usando herramienta de mano impulsado por fuerza motriz 1 04
Usando herrami enta impul sada por fuerza manual 5 2,1
L evantando o bajando objetos o personas 53 22,1
Halando, empujando, cargando, apilando, colocando objetos 86 35,7
Observando o dirigiendo 20 8,3
Caminando, subiendo o bajando equipos o superficies de trabajo 39 16,2
Trabajo manual no calificado anteriormente 27 11,2

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT. Acta de investigacion de los accidentes de trabajo

Los agentes involucrados o que influyeron en la
ocurrencia de los accidentes de trabgjo los podemos
observar en la tabla 4, donde vemos que, seglin las
investigaciones redlizadas, |0 que predomina es la no
presencia de ningln agente en un 44,9%, seguido de
otros agentes que no se clasifican en un 19,4 %. Los
objetos 0 masas en movimiento se involucraron en €l
8,4% de los accidentes de trabgjo, y los ambientes de
trabajo (altura, interior de bodegas, exteriores, etc.) en

el 8,7% de los mismos.

Los tipos de accidentes de trabajo ocurridos los
vemos en la tabla 5. Se encuentra con més frecuencia
gue los accidentes ocurrieron por los trabajadores
haber sido golpeados por ago (¢?) en € 37,7% de los
casos, por caidas a diferentes niveles en € 22,6% y
por haber sido atrapados en, sobre o entre algo (¢?) en
el 17,9%.
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Tabla4
Agentesinvolucrados en los accidentes

Agenteinvolucrado Accidentes de trabajo (n=239)

N° %
Acceso inseguro (puertas, escotillas) 14 58
Superficie de trabajo en mal estado o inadecuada 4 1,7
Equipos de transmision de fuerza mecanica 7 29
Medios de izaje y sus accesorios (eslingas, cadenas, grilletes, etc.) 0 0
Andamios, plataformas, etc. 2 0,8
Aparatos el éctricos (no herramientas manual es) 2 0,8
Herramientas el éctricas manuales 1 0,4
Herramientas de mano no eléctricas 1 04
Escaleras de manos, rampas moviles, etc. 4 1,6
Condiciones climatol dgicas 8 35
Ambiente de trabgjo (interior de bodegas, exteriores, altura, etc.) 21 8,7
Polvos, gases, liquidos, productos quimicos 1 04
Radiaciones o sustancias radioactivas 0 0
Objetos 0 masa en movimiento accidental 20 8,4
Agente no clasificado agqui 47 19,7
Ningun agente 107 44,9

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT vy las acta de investigacion de los accidentes de trabajo

Tablab
Tipos de accidentes ocurridos

Accidentes de trabajo (n=239)

Tipo de accidentes

N° %
Golpeado contraalgo ... 6 2,6
Golpeado por ... 90 37,7
Atrapado en, sobre, entre ... 43 17,9
Caida a un mismo nivel 15 6,3
Caida a diferente nivel 54 22,6
Resbal6n sin caida 6 25
Contacto con temperatura extrema 1 04
Inhalacién, absorcion, ingestion 0 0
Contacto con corriente eléctrica 1 04
Explosiones 2 0,8
Otros no clasificados aqui 21 8,8

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT vy las actas de investigacion de |os accidentes de trabajo

Delos actosinseguros que contribuyeron alaocurrencia » ¢A causa de qué acontecieron los accidentes del tra-
de los accidentes de trabgjo, vemos en latabla 6 que lo mas bajo en esta empresa?
frecuente eslaadopcidn de poscionesinsegurasend 17,2%
y otros no clasificados con € 16,9%. Las respuestas a esas preguntas pudieran parecer
fécilesaprimeravista
DISCUSION

Luego de observar los resultados mostrados, nos
asaltan primordialmente dos interrogantes:

* ¢Se notifican adecuadamente los accidentes de tra-
bajo en laempresa?
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Tabla 6
Actosinsegur os que contribuyeron a los accidentes

Actos inseguros

Accidentes detrabajo (n= 239)

N° %
Operando sin autorizacion, no proteger, no avisar. 0 0
Operando o trabajando a velocidad insegura 3 1,2
Haciendo ineficaces |os dispositivos de seguridad 0 0
Usando equipos inseguros, o las manos en vez de equipos 10 4.2
Cargando, depositando, mezclando de formainsegura 21 8,7
Adoptando posicién insegura 42 17,2
Trabajando equipos en movimientos peligrosos 0 0
Distrayendo, embromando, abusando, asustando, etc. 0 0
No uso de equiposy ropas de proteccion disponibles 0 0
Acto inseguro no clasificado aqui 39 16,9
Ningun acto inseguro 124 51,8

Fuente: Modelo PH-3 de AGEMPORT vy las acta de investigacion de |os accidentes de trabajo

Primero, la empresa analiza e investiga los acci-
dentes de trabajo de acuerdo con las indicaciones y
formularios que estan orientados en el pais. Esto per-
mite realizar los andlisis estadisticos de los mismos,
los cuales no arrojan mucho més sobre las causas que
los producen y nos deja mdltiples interrogantes; por
gemplo, los indices anuales de accidentabilidad (tabla
1) muestran una tendencia decreciente, que se corres-
pondera con €l incremento real de la seguridad en €l
ambiente laboral; sin embargo, mas del 50% de los
accidentes de trabajo ocurridos figuran en los acépi-
tes: motivos no clasificados y ninglin motivo aparente
(tabla 2). Nos parece que este aspecto amerita profun-
dizar €l andlisis.

Segundo, la mayoria de los accidentes de trabajo
ocurrieron por cometerse un error o errores humanos;
los agentes involucrados en la ocurrencia son mullti-
ples; sin embargo, en la mayor parte de los casos no se
logré identificarlos (tabla 4); por ello, pudiéramos
pensar en innumerables causas, como por eemplo,
que €l trabajador no tenia la proteccién adecuada,
porque no vio €l grupo de sacos o bultos y tropezd, o
porque no observo el desnivel del piso y se cayo.
También entra agui que la méquina o la estera se rom-
pio y le saltd una parte que le golped, o no se amarra-
ron bien las eslingas, 0 no observaron bien las sefiales
en el momento de bajar o subir los sacos desde los
buques, o porque el operador de la gria se equivocé
en mover el guinche, o porque las sogas en el piso no
Se recogieron, etc., y todo lo que se nos pueda imagi-
nar. En el estudio se evidencia que més del 50% de los
accidentes de trabajo ocurrieron mientras los trabaja
dores estaban levantando o bajando objetos o personas
y halando, empujando, cargando, apilando o colocan-
do objetos (tabla 3).

El instrumento utilizado -modelo y formulario- le
permite a la empresa y a los encargados de la protec-
cién e higiene del trabajo hacer tablas que nos digan

en que se fallé o quién se equivocd o quién hizo tal o
més cual cosa o quién no hizo ago; en fin, una mezcla
de causas concomitantes e inmediatas a la ocurrencia
del accidente. Pero, en general, no se muestran las
causas bésicas; éstas quedan solapadas o en € olvido.
Los métodos utilizados no sitlian este tipo de causas,
sino que otorga una herramienta genérica para ubicar
en tiempo real una situacion no deseada, sin que €ello
arroje claridad a problema de porqué ocurren los ac-
cidentes; el mismo, segiin nuestra opinion, no es to-
talmente efectivo para el estudio, pero sigue siendo un
instrumento masivo de andlisis con cierto valor.

Por ello, es nuestro deber cada dia seguir desentra-
flando las causas de los accidentes de trabajo, mejorar
los métodos investigativos para arribar a conclusiones
mas el ocuentes que no se queden en la descripcion del
accidente y que no concluyan contundentemente en
cud es la sucesion de causas productoras de los mis-
mos.

Al investigar los accidentes de trabajo en las em-
presas y establecimientos, ademas de la importancia
del registro estadistico de los hechos, incitamos a que
el investigador deba no solamente detenerse en 1o que
le parece que fue la causa de produccién del mismo,
sino llegar a lugar del accidente y tratar de identificar
rapidamente la causa productora, escuchar el relato de
testigos y pensar como ellos; debe despegarse de la
subjetividad y ser imparcial, ya que el andlisis debe
servir para dar una explicacion de cudes fueron las
causas que produjeron el hecho y que realmente tenga
un valor en la prevencion de casos similares.

Si pretendemos saber porqué ocurren los acciden-
tes, debemos reformar los procedimientos investigati-
vos para acanzar conclusiones mas firmes. Nos con-
vendra tener perennemente presente cud es €l objeti-
vo de conocer las causas; sin dudas |o es la prevencion
futura.
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De manera general, podemos afirmar que los acci-
dentes de trabajo son un problema de importancia en
la empresa AGEMPORT, debido aque e 1,5 % dela
poblacion laboral se accidenta anualmente, hay una
ata incidencia de hombres-dias perdidos a afio, los
subsidios pagados por esta causa son altos y los acci-
dentes ocurridos respondieron, en lo fundamental a
“causas humanas’. Se hace necesario, por tanto,
adoptar instrumentos en la investigacion de los acci-
dentes que permitan explicar cuaes fueron los orige-
nes que produjeron los hechos y que realmente tengan
un valor en la prevencion de otros casos.
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