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RESUMEN

Introduccion: Se presenta el diagn6stico psicosocia realizado
a una empresa siderometal Urgica espafiola utilizando |a metodologia
de intervencion psicosocia de la Asociacion de Expertos en Psico-
sociologia Aplicada — AEPA. Material y método: Estudio descrip-
tivo, transversal y observacional en una empresa que tiene una
plantilla aproximada de 350 trabajadores, de los que 324 cumpli-
mentaron los cuestionarios correspondientes, utilizando para la
evaluacion de los factores psicosociaes € cuestionario FPSICO del
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabgjo (INSHT) y
para la deteccion de acoso psicolédgico en €l trabgjo el inventario de
violencia y acoso psicolégico en el trabajo IVAPT-E-R. Resulta-
dos: El factor que presenta un mayor nivel nocivo es la ‘carga
mental’, con una media de 6,59 en la globalidad de la empresa,
siendo |os departamentos de Informética (7,94), Controlling (7,22) y
Produccién PR2 (7,15) los que presentan puntuaciones de nocivi-
dad; también se presenta con puntuaciones altas en el personal de
produccion: operarios (7,14) y trabajadores de la empresa de trabajo
temporal (6,84). Y los empleados con personal a su cargo como los
responsables de &rea (6,75) y los técnicos (6,39). La percepcion de
acoso psicolégico en € trabajo fue de 4 casos (1%) en el nivel atoy
de 22 (7%) en el nivel medio. Conclusiones: Existen muy pocos
estudios formales acerca de los diagnosticos psicosociaes en las
empresas, siendo necesario fomentar la difusién de metodologias,
instrumentos y resultados. La carga mental representa en esta em-
presa el factor psicosocial més nocivo. Los resultados del IVAPT-E-
R corroboran los resultados de otras investigaciones cercanas a los
extremos més bajos.
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ABSTRACT

Introduction: A psychosocial diagnosiswas realized in a Span-
ish iron and steel manufacturing industry using The Psycho-social
Intervention Methodology developed by The Association of Experts
in Applied Psychosociology (AEPA). Methodology: Descriptive,
cross-sectional and observational study in a company that has an
approximated group of 350 workers; corresponding questionnaires
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were applied in 324 of them, using for the evaluation of the psycho-
social factors The National Institute of Security and Hygiene in the
Work (INSHT) questionnaire FPSICO, and in the case of the psy-
chological detection of harassment in workers the Psychological
Inventory of Violence and Harassment in work IVAPT-E-R. Re-
sults: The factor which presents the greater harmful level is the
‘mental workload’ with an average of 6.59 in the overall nature of
the company, being the Computer science departments (7,94),
Controlling (7,22) and Production PR2 (7,15) those that pre-
sent/display harmfulness scores; also appear with high scores in the
production personnel: workers (7,14) and workers of the company
of temporary work (6,84). And the employees with personnel to its
position like the people in charge of area (6,75) and the technicians
(6,39). The psychological perception of harassment in the work was
of 4 cases (1%) in the high level and of 22 (7%) in the mean level.
Conclusions: There are many few formal studies about the psycho-
socia diaghoses companies, being necessary to foment the diffusion
of methodologies, instruments and results. The mental workload
represents in this company the psychosocial factor more harmful.
The outcomes of the IVAPT-E-R corroborate the results of other
researches near the lowest ends.

Key words: psychosocia diagnosis, psychosocial factors, F-PSICO,
psychological violence, harassment in the work, IVAPT-E-R,
mental workload

INTRODUCCION

Es necesario definir, de entrada, qué son los facto-
res psicosociales desde una perspectiva de eugenesia
laboral. “Los factores psicosociales son interacciones
entre la concepcion, organizacion, gestion, conteni-
do del trabajo, realizacion de la tarea, asi como las
condiciones ambientales y sociales y las capacidades,
necesidades, expectativas, costumbres, cultura y cir-
cunstancias personales de los trabajadores 2. Estas
interacciones pueden potenciar o afectar tanto al
bienestar, calidad de vida o a la salud del trabajador
como al desarrollo del trabajo.” 2.

1 Profesor de Ergonomia y Psicosociologia Aplicada. Institut Universitari de Ciencia i Tecnologia (IUCT), Mollet del Vallés, Barcelona, Espafia
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El poder realizar actualmente diagndsticos e inter-
venciones en factores psicosociales en el mundo em-
presarial y organizacional dependera de las exigencias
normativas, de la cultura empresarial y politica'y del
nivel de calidad de vida del pais donde uno se encuen-
tre.

El diagnostico psicosocial através de la evaluacion
de los factores psicosociales, como la de otros factores
de riesgo, tiene como objetivo identificar los riesgos
existentes con el fin de establecer las prioridades de
actuacion. Posteriormente, en otra fase, se disefiara la
intervencién arealizar, implantandolay comprobando,
asimismo, la adecuacion de las medidas de actuacion.

Para conseguir estos objetivos, € proceso de andli-
sis debe ser sistematico, debiendo cumplir una serie de
etapas sucesivas. 1) determinar los factores de riesgo
que se han de andlizar; 2) identificar las personas
expuestas; 3) elegir las técnicas de andlisis; 4) formu-
lar una hipétesis de trabgjo; 5) planificar y efectuar €l
trabajo de campo; 6) analizar los resultados; y 7) ela
borar un programa de intervencién dentro de una di-
namica permanente de investigacion-intervencion.

Es necesaria la participacién de | os trabajadores en
las distintas fases de la evaluacion, a fin de tener en
cuenta todos los factores importantes del proceso de
trabajo y poder dar mayor viabilidad a las propuestas
de mejora.

Deben diferenciarse los conceptos de metodologia
y técnicas de investigacion. Se define € concepto de
metodologia como €l conjunto del proceso investiga-
dor, mientras que las técnicas hacen referencia a los
instrumentos utilizados para la recogida, tratamiento y
andlisisde lainformacion.

Para la evaluacion de los factores psicosociales las
técnicas més utilizadas son: la encuesta, la entrevista,
la observacion, las escalas y los grupos de discusion.
Cada una de éstas ofrece una serie de ventgjas e in-
convenientes, dependiendo la eleccién de una u otra
del objetivo del estudio, el colectivo a que deba apli-
carse, las variables que deban incluirse, etc.

Hasta no hace mucho y todavia hoy, vienen utili-
zandose métodos globales de valoracion de condicio-
nes de trabajo, como, por gjemplo, los métodos LEST,
ANACT, perfil de puestos, etc., para el estudio de los
factores psicosociales.

En otros casos se estudian las consecuencias de las
condiciones de trabajo (estrés, burnout, acoso psicol6-
gico en € trabgo, salud) a través de instrumentos
especificos.

En Europa central se ha realizado recientemente
una revision de las metodologias psicosociales mas
conocidas en esa zona, centradas en el estrés ; dicho
estudio considera a las mismas desde la filosofia de la
estrategia SOBANE °.

Para la evaluacion de los riesgos de origen psico-
social, en Espafia suelen utilizarse cuestionarios como
el de Factores Psicosociaes (F-PSICO) © del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en e Trabajo (en
adelante INSHT), e del Instituto Navarro de Salud
Laboral ’, el ISTAS 21 8, el Método PSICOMAP ° del
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Instituto de Ergonomia MAPFRE y los desarrollados
por los propios servicios de prevencién y por las pro-
pias empresas, entre otros.

Es frecuente la utilizacion de varias técnicas en
una misma eval uacion de riesgos psicosociales.

En Espafia € nimero de empresas que han realiza-
do la evaluacion de factores psicosociales es reducido,
y laintegracion de la especiaidad de Psicosociologia
en las empresas es ciertamente negativa; segin unas
entrevistas realizadas por Foment del Treball Nacional
19 3 diversos especiaistas, éstos indicaban que dicha
integracion es ‘nula’ (Gracia), ‘la valoraria como
menos diez (Lahera), ‘insuficiente’ (Melid), ‘es pau-
latina’ (Duro).

S bien ya existen instrumentos para redlizar la
evaluacion de factores psicosociales, y en €l campo de
la seguridad y salud en €l trabajo los que podrian de-
nominarse para “los riesgos de origen psicosocia”, 10
cierto es que existen pocas experiencias que hayan
sido divulgadas, entre ellas cabe destacar: la utiliza-
cién del cuestionario ISTAS 20 (previo a ISTAS 21)
11 1a utilizacion y comparacién de los cuestionarios
FPSICO e ISTAS 21 en un hospita general % el em-
pleo en €l afio 2003 del FPSICO, en 2004 del ISTAS
21 y en 2005 PSQ CAT 21 (version en catalan del
ISTAS 21) en & Departament de la Generaitat de
Catalunya de Benestar i Familia™®; y la utilizacion del
F-PSICO en la Empresa Provincial de Aguas de Cor-
doba .

También existen experiencias de empleo de otros
cuestionarios como: evaluacién de los factores psico-
sociales en prevencion mediante la Bateria de Factores
Psicosociales, y la bateria Vaencia PREVACC en una
empresa de transportes urbanos del area metropolitana
de Barcelona con caracteristicas societarias singulares,
propias de una sociedad anénima laboral **; y e cues-
tionario de factores psicosociales del departamento de
Justicia de la Generalitat de Catalunya °. También
existen otros relacionadas con consecuencias del tra-
bajo: ‘estrés y burnout’ en centros de atencion prima-
ria'’, ‘en el deterioro del estado general o enlasalud
psicosomatica’ en sectores de servicios, asistencia y
agricola®®,

Debe entenderse la intervencién desde € mismo
momento en que se accede a la empresa por primera
vez por cualquier investigador, consultor, etc., pasan-
do por el proceso de evaluacién, diagndstico y actua
cion.

Estas intervenciones deben garantizar y asegurar la
seguridad psicoldgica y social, la higiene psicoldgica
y social, € estado de salud psicolégico y social v,
finalmente, la ergonomia psicolégica y social. Todo
ello teniendo en cuenta las personas, los grupos y
equipos que forman y las relaciones que se establecen,
asi como e trabajo y la organizacion del mismo ™.

Por tanto, es necesario conocer a través del dia-
gnostico psicosocia cual es la situacion de las condi-
ciones psicosociales de la empresa; éste serd € paso
previo para disefiar, posteriormente, las actuaciones a
realizar.
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La investigacion que a continuacion se presenta
corresponde a una empresa del sector siderometal ir-
gico espafiol. Los datos que se aportan pertenecen ala
fase de diagndstico.

MATERIAL Y METODO

Se trata de un estudio transversal realizado en una
empresa del sector siderometalUrgico en Espafia.

Las lineas de actuacion se basan en el protocolo de
intervencién psicosocial de la Asociacion de Expertos
en Psicosociologia Aplicada — AEPA *°. Inicidndose
con la creacion en la empresa de un Grupo de Trabagjo
de Factores Psicosociaes (en adelante, GTFP), inte-
grado por miembros de la empresa (representacion del
staff directivo, representantes sindicales de todos los
trabajadores, comité de seguridad y salud, asi como la
participacion puntual de informantes clave, direccién
de la empresa de trabgjo temporal y del departamento
médico), éstos son formados y trabgjan las problemé&
ticas psicosociales que se den en la empresa; estan
acompafiados y asesorados a lo largo del proceso por
expertos; laidea es que una vez los expertos han reali-
zado su trabajo, ese GTFP funcione de forma auténo-
may pervivatras su marcha.

Previamente a la administracion de los cuestiona-
rios, seinformé con tiempo suficiente y através de los
medios de comunicacion de la empresa (mandos y
sindicatos tablén de anuncios, hoja informativa de la
empresa e intranet), habiéndose consensuado por parte
del GTFP & mensaje que se ofreciaatodo el personal,
que fue breve, claro e idéntico para todos los niveles
de la empresa, explicaba qué eran los factores psico-
sociales, e incluia ademas las fechas, horas y lugar de
realizacion, que fue e mismo para todos los emplea-
dos. Se cumpliment el cuestionario durante €l horario
laboral, habiéndolo programado en e momento en que
se dio un cambio de turnos con €l fin de concentrar el
tiempo de la administracion de forma razonable. El
lugar donde se cumplimento el cuestionario era neu-
tro, con espacio suficiente y adecuado para €l nimero
de personas que se convocaron, asi como las condi-
ciones ergondmicas ambientales. El tiempo de cum-
plimiento para este cuestionario fue de media hora,
teniendo en cuenta que a inicio de cada una de las
sesiones se informaba de por qué y para qué se reali-
zabay en qué condiciones, y que posteriormente se les
informaria de los resultados que se obtuvieran.

En cada sesién y antes de la distribucion del cues-
tionario entre los asistentes, se explicé brevemente por
€l personal técnico qué eran los riesgos psicosociales y
como cumplimentar la prueba, solventando las dudas
gue existieron. Se insistié en la necesidad de respon-
der con sinceridad, asi como seinformé del anonimato
y confidencialidad de los datos.

Asimismo, se habian acordado previamente por €l
GTFP los criterios de codificacion para los departa-
mentos/areas y niveles profesionales.

Se aplico @ cuestionario sobre “Factores Psicoso-
ciales. Método de Evaluaciéon” del INSHT (Instituto

Nacional de Seguridad e Higiene en € Trabago) (F-
PSICO), que permite tener valoraciones grupaes de
los trabajadores para conocer la situacion de una serie
de factores que pueden afectar la organizacion. Este
método tiene el objetivo de obtener informacion, a
partir de las percepciones de los trabagjadores sobre
distintos aspectos de su trabgjo, para valorar las con-
diciones psicosociales del centro de trabgjo.

A partir de las respuestas de los trabagjadores a un
cuestionario de 75 preguntas, se evalla cada uno de
los factores de forma independiente en una escala de
puntuacion de rango entre 0 y 10 (0 a4 = satisfactorio,
4,01 a 6,99 = intermedio y 7 a 10 = nocivo). Asi, la
evaluacion se redliza por grupos de trabajadores me-
diante la obtencion de la medida de las puntuaciones
de los trabgjadores a cada factor.

Se ha utilizado laversiéon 1.0 del programa “ Facto-
res psicosociales. Método de evaluacion” que edita €l
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Traba
jo (INSHT) dentro de sus publicaciones de ayuda
informatica de prevencion (AlP).

Debido a que dicho programa introduce cuestiona-
rios de individuos por nivelesy categorias, agrupando-
los en éstos y no permitiendo la entrada de otros datos,
como los sociodemogréficos. sexo, edad, etc., se ha
optado, para poder posteriormente correlacionar con
otras variables, por elaborar una base de datos donde
se introducian las respuestas de cada empleado de
forma independiente, con el fin de obtener las puntua-
ciones particulares de cada uno respecto a los factores
psicosociales para poder traspasar los datos al progra-
ma SPSS con los resultados individuales de los facto-
res.

Los factores psicosociaes evaluados por este mé-
todo son los siguientes: carga mental, autonomia tem-
poral, contenido de trabajo, supervisién-participacion,
definicion de rol, interés por el trabajador y relaciones
personales.

También se cumpliment6 e “Inventario de violen-
cia'y acoso psicolégico en e trabgjo IVAPT-E-R” 2,
gue consta de 22 items con dos criterios de respuesta
cada uno. Tiene como intencidn conocer algunos as-
pectos de las relaciones psicoldgicas que se dan en €l
lugar de trabajo y califica dos elementos:. la violencia
psicolégica en general en € lugar de trabgjo y e
acoso psicolégico en el trabajo (mobbing).

RESULTADOS

En la presente investigacion participaron 324 tra-
bajadores, que representan casi el 93% del personal de
laempresa.

La edad de los trabajadores oscila entre los 21 y
los 60 afios, con una media de 34 afios y una desvia-
cion de 8,2 puntos. Un 34,8% tienen edades compren-
didas entre los 21 y 29 afios. Entre los 30 y 39 afios se
encuentra a 47,7% de la poblacion. Entre 40 y 49
anos se halla el 14% de la misma. Un 6,5% son mayo-
res de 50 afios y menores de 61.
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En relacion con las caracteristicas de género, des-
taca que se trata de una poblacién de trabajadores
mayoritariamente masculina. Un 64,2 % de hombres
(208) frente a un 35,2% de mujeres (114), y un 0,6%
no respondio (2).

Respecto a estado civil, se observa que & 49,8%
son casados (160), un 41,2% de solteros (133), un 5%
de separados (16), un 4% conviven en pargja (13) y
dos personas no informaron de su situacion. Asimis-
mo, en relacién con las cargas familiares refieren que
un 50,2% no tiene ninguna carga familiar (162),
21,1% tienen un familiar (68), 22,6% tienen dos fami-
liares (73), 5,9% tienen tres familiares (18), un 0,3%
tienen a su cargo cuatro 0 mas familiares (1), y dos
personas no informaron de su situacion. Existen diez
niveles o grupos profesionales de trabgjo, € 60% de
los trabajadores pertenecen alos niveles 7 y 10 (opera-
rios y persona procedente de la empresa de trabgo
temporal, respectivamente), que formarian parte del
personal directo de la planta de fabricacion. La perso-
na del nivel 1, el gerente, no ha cumplimentado la
bateria de pruebas.

La distribucion de trabajadores por niveles o gru-
pos profesionales de trabajo es: responsable de depar-
tamento (4,3%), técnicos con personas a cargo (2,5%),
técnicos administrativos (19,4%), responsables de
turno (2,8%), responsables de médulo (2,8%), opera-
rios (41,7%), carretilleros (3,4%), mantenimiento
taller (4%), trabajadores procedentes de la empresa de
trabgjo temporal (18,5%), existiendo dos que no se
incluyen (uno por haberse considerado nulo y otro que
no informa).

Existen tres turnos rotativos de trabajo, en los que
se distribuyen el 67% de los trabagjadores: turno A
(24%), turno B (19,7%), turno C (21,8%), existiendo
un 33% de trabajadores que se les ha designado como
grupo “otros’ que realiza su jornada en horario com-
pleto sin estar expuesto a los turnos.

La empresa tiene distribuidos sus trabajadores en
dieciocho areas o departamentos. Un 67,7% estan
asignados a los departamentos especificos de produc-
cion PR1 y PR2. Dichas &eas 0 departamentos son
Gerencia (GE) con 1,2% de trabajadores, Administra-
cion (AD) 0,3%, Finanzas (FI) 1,5%, Controlling (CT)
0,9%, Informética (IN) 0,9%, Recursos Humanos
(RH) 0,9%, Compras (CO) 1,2%, Calidad (CA) 3,7%,
Mejora continua (MC) 0,9%, Seguridad Laboral (SL)
0,3%, Produccién (PR) 0,9%, PR1 (Montge ME)
35,5%, PR2 (Montaje MP) 31,8%, Oficina técnica
(OT) 2,8%, Mantenimiento (MA) 4,3%, Logistica
(LO) 7,1%, Desarrollo (DE) 3,4% y Equipo cliente
(EC) 1,9%.

L os trabajadores tienen una veterania inferior a 11
afos en la empresa (73,1%), siendo la clasificacion de
los trabgjadores segin su antigliedad la siguiente:
hasta cuatro afios (36,8%), de cuatro hasta once afios
(35,2%), de once a quince afios (19%), mas de quince
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anos (8,2%), existiendo siete personas que no infor-
man de lamisma.

Se solicita a los trabajadores que indiquen si estu-
vieron de bgja laboral durante € Ultimo afio; a esto se
denomina “baja laboral autoinformada’. Respecto a
los datos obtenidos, estos se distribuyen entre cero y
ciento sesenta dias, con una media de 7,4 dias por bgja
y unadesviacion tipica de 19. Un 43,4% manifiesta no
haber estado ningun dia de baja. Un 33,8% de la po-
blacion ha estado hasta una semana de baja laboral.
Entre 7 y 30 dias de bgja se halla € 9,5% de las bgjas
autoinformadas. Un 6,8% manifiestan haber estado
mas de un mes de baja.

L os 58 casos de baja laboral autoinformada pueden
dividirse en dos tipos de casuistica °: Las bajas labo-
rales por ‘causas blancas' (bajas de origen médico
laboral, enfermedades comunes o accidentes) repre-
sentan un 34%. L as bajas |aborales por ‘ causas grises
(de origen psicosocia que relacionan el trabajo del
sujeto con su gjuste a puesto: depresion, ansiedad,
doble ral...) representan un 17,9% de los casos infor-
mados. El 52% restante no informa de baja laboral.

La opinion obtenida de los trabajadores sobre las
politicas de la empresa, muestra algunos sujetos criti-
cos en relacion con las politicas de seleccion, promo-
cion y retribucion aplicadas por la empresa (un 7% de
las respuestas van en este sentido), no existiendo una
opinidn negativa acerca del resto de politicas aplicadas
por laempresa que se encuestaba.

En el organigramainicial facilitado por la empresa
constan siete areas. Unavez realizado el andisis orga
nizacional previo con € Director de Recursos Huma-
nos, personal técnico de dicho departamento y miem-
bros del equipo de investigacion, se observo que el
organigrama real actual presenta nueve éareas; por
tanto, el organigrama no se gjustaba con la situacién
real de laempresa. De dicho andlisis se destaca que: 1)
En generdl, los perfiles que se solicitan son poco di-
rectivos en los cargos que asi lo requieren y, sin em-
bargo, mucho més directivos en aquellos que jerarqui-
camente no tienen definidas dichas funciones; 2) la
descripcion de los puestos de trabajo se gjusta més a
perfil de la persona que lo ocupa actualmente que alas
caracteristicas necesarias para la realizacion eficaz de
las funciones y tareas correspondientes a mismo; y 3)
se observa que €l responsable de area puede definir las
funciones de su personal siempre y cuando cumpla
con €l organigrama de la empresa.

Cabe mencionar que €l cuestionario FPSICO del
INSHT facilita que los técnicos en prevencion identi-
fiquen éreas de interés en la empresa, estando disefia-
do para ofrecer porcentgjes en cada uno de los facto-
res. Se muestran en la tabla 1 los resultados a nivel
global de la empresa, destacando la carga mental (me-
dia = 6,59), que se encuentra en situacion nociva, y €l
contenido del trabgjo (media = 4,20) en una situacién
intermedia; €l resto de factores estan en situacion
satisfactoria.
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Tabla 1
Resultado Factores Psicosociales (FPSICO) global de la empresa

Situacién (%)

Media Satisfactoria Intermedia Nociva
Cargamenta (CM) 6,59 7,38 49,85 42,77
Autonomiatemporal (AT) 2,60 72,31 16,00 11,69
Contenido del trabagjo (CT) 4,20 48,31 45,85 5,85
Supervisién participacion (CP) 3,72 56,00 36,31 7,69
Definicion derol (DR) 2,10 90,15 9,23 0,62
Interés por €l trabajador (IT) 3,34 58,46 32,92 8,62
Relaciones personales (RP) 1,24 95,08 431 0,62

Debe tenerse en cuenta que esta primeratablapre-  fesionales (tabla 3). Respecto a dichas tablas, se pre-
senta una ponderacion de medias, y que € programa  sentan las puntuaciones medias obtenidas en € pro-
no facilita medidas de dispersién. Es por €llo necesa=  grama ya mencionado, sefialandose en negrilla'y dos
rio valorar la empresa en las distintas dreas / departa-  asteriscos las puntuaciones nocivas, y en cursiva'y un
mentos (tabla 2), asi como en los niveles/grupos pro-  asterisco las intermedias.

Tabla 2
Resultados Factores Psicosociales (FPSICO) por dreas o departamentos

Area o departamento CM AT CT SP DR IT RP
Gerencia 5,88 * 2,75 3,14 1,08 1,73 150 0,75
Administracion 6,15* 0,00 2,30 060 169 200 1,00
Finanzas 4,94* 0,60 425~ 138 1,71 240 030
Controlling 7,22** 0,50 2,05 042 099 025 0,00
Informética 7,94** 225 1,89 341 1,75 300 025
Recursos humanos 6,13* 0,00 3,08 214 173 333 050
Compras 5,51* 0,75 2,66 350 300 38 1,00
Calidad 5,91* 1,25 2,83 230 229 225 121
Mejora continua 3,08 2,33 2,20 1,29 188 1,17 0,00
Seguridad laboral 5,50* 0,00 420~ 157 1,8 050 1,00
Produccion 5,93* 0,50 2,68 277 237 000 1,00
PR1 (Montsje ME) 6,81* 1,99 509* 4,75 243 4,14 1,58
PR2 (Montaje MP) 7,15** 408 446* 404 192 336 128
Oficinatécnica 6,03* 1,50 3,00 221 168 294 088
Mantenimiento 557* 4,29 3,29 254 216 304 114
Logistica 5,88* 2,63 3,20 265 1,79 208 1,02
Desarrollo 6,21* 0,64 2,90 244 181 345 082
Equipo cliente 4,97 0,71 2,50 163 183 200 014

Tabla 3
Resultados Factores Psicosociales (FPSICO) por nivel / grupo profesional

Nivel / Grupo profesional CM AT CT SP DR IT RP

Responsable areay/o departamento  6,75* 0,85 1,85 1,04 148 192 0,27
Técnicos con personas a su cargo 6,39* 1,57 2,59 294 273 236 0,71

Técnicos administrativos 5,93* 1,31 3,04 234 19 248 0,85
Responsables de turno 6,27* 1,11 2,87 193 211 183 0,67
Responsables de médulo 4,75* 1,56 3,78 220 220 2,78 122
Operarios 7,14** 290 524* 498 260 4,01* 160
Carretilleros 5,25* 455 421 382 1,75 255 1,09
Mantenimiento taller 5,38* 423 3,26 241 198 304 1,08
Empresa trabajo temporal 6,84* 357 4,34* 392 122 369 122
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Respecto al factor “carga mental”, se presenta en
niveles intermedios 0 nocivos en todas las éreas de la
empresa, excepto en € departamento de “Mejora con-
tinua’, siendo en las &reas de Informatica (7,94), Con-
trolling (7,22) y PR2 (7,15) donde se presenta con
puntuaciones de nocividad. Es en el area de Produc-
cioén, tanto en PR1 como PR2, donde se observa un
mayor nimero de factores psicosociales presentes de
forma negativa, para PR2: carga mental (7,15), conte-
nido de trabagjo (4,46), autonomia tempora (4,08) y
supervision/participacion  (4,04). Para PR1: carga
mental (6,81), contenido de trabgo (5,09), supervi-
sién/participacion (4,75) e interés por el trabajador
(4,14).

En relacién con los niveles/grupos profesionales
aparece, como ya se ha citado, la carga mental para
todo el personal, especialmente para los trabajadores

Tabla 4

que estén en produccion: operarios (7,14) y trabajado-
res de la empresa de trabajo tempora (6,84), desta
cando seguidamente el personal que tiene una deter-
minada responsabilidad a nivel jerérquico, como los
responsables de area y/o departamento (6,75) y los
técnicos con personas a su cargo (6,39).

Por el nimero de factores psicosociales negativos
presentes, destacan los operarios y carretilleros, pre-
sentando, ademas de carga mental, los primeros con-
tenido del trabajo (5,24), supervisién/participacion
(4,98) einterés por € trabagjador (4,01), y los segundos
autonomia temporal (4,55) y contenido del trabao
(4,21).

Los resultados sobre violencia y acoso psicoldgico
en € trabgjo en € primer nivel de correccién a través
del IVAPT-E-R % son los que se muestran en latabla 4.

Resultados sobre violencia y acoso psicologico en el trabajo en el primer nivel de correccion a través del

IVAPT-E-R

N° de casos Presencia Intensidad Acoso psicologico

Alta 225
Media 29
Baja 36
Nula 33
No contesta 1
> 324

6 4
56 22
227 78
34 219
1 1
324 324

Los datos obtenidos sefidlan la existencia en €l ni-
vel ato de cuatro personas (1% de empleados) que
perciben estar viviendo una situacion de acoso psico-
l6gico en e trabgjo. La agrupacién del nimero de
casos de los niveles medios y altos de acoso psicol6-
gico son veintiséis casos (8%).

De los cuatro casos detectados como percepcion de
acoso psicologico en e trabgo, tres casos pertenecen al
grupo de operarios del turno A, dos del area de produc-
cion PR1y uno del PR2; en d cuarto caso no seindicad
departamento a que pertenece por ser identificable y
respetar € anonimato. En todos los casos se produce
tanto por jefes como por compafieros, a excepcion de uno
delos casos en que Unicamente son los comparieros.

Se ha realizado un andlisis estadistico entre varia-
bles sociodemograficas como género y edad y los
factores psicosociales, asi como el acoso psicolégico
en € trabajo, no habiéndose obtenido ningun tipo de
correlacion. También se procedio a analizar los valo-
res obtenidos entre los resultados correspondientes a
los factores psicosociales del cuestionario FPSICO y
su posible correlacion con el acoso psicologico en €l
trabajo, observandose que Unicamente correlaciona
significativamente la presencia de acoso psicolégico
en €l trabajo con la autonomialaboral .

De manera general, se observa en la actualidad es-
casez de estudios de investigacion en relacion con los
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diagnosticos psicosociales en las empresas. Se hace
necesario que los distintos investigadores y profesio-
nales fomenten la difusién de metodologias, instru-
mentos y resultados. Ello supondria, por un lado, la
divulgacion de los mismos, y por otro, empezar a
tener datos y referencias para realizar comparaciones
en distintos ambitos y sectores.

La carga mental representa en esta empresa el fac-
tor psicosocia mas nocivo. ¢Es una cuestion de esta
empresa 0 es debido al entorno distresante que se esta
viviendo actualmente en el mundo empresarial ?

Los resultados obtenidos de acoso psicolégico en
el trabajo mediante € inventario de violenciay acoso
psicolégico en € trabgo, IVAPT-E-R, siendo € su-
matorio de los niveles medio y alto de un 8%. Dicho
resultado corrobora los resultados de otros estudios:
9,4% 'y 8,4% % que quedan dentro de los rangos
reportados por otras investigaciones cercanas a los
extremos mas bajos, sobre un 4%, y no a los valores
obtenidos por Leymann % con 25%, ni Pifiuel * con
55%, 0 Pando et a *°, que informaron de un 79,7% de
trabajadores calificados como acosados con €l instru-
mento LIPT %,
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