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RESUMEN

Introduccidén: La percepcion del riesgo en el ambito laboral se convierte en un elemento crucial para
entender las practicas de trabajo inseguras de trabajadores.

Objetivo: Determinar, a partir de la estimacion de atributos psicosociales, la percepcion del riesgo que
tienen los trabajadores de una empresa agroquimica venezolana.

Métodos: Estudio cuantitativo, de campo, no experimental, descriptivo con enfoque psicométrico. La
poblacion estuvo conformada por 260 trabajadores y la muestra estuvo integrada por 84 trabajadores. Se
utilizo la técnica de la encuesta y la observacion directa para recabar la informacidn, y como instrumento
de recoleccion de datos se utilizd el formulario normalizado Evaluacién dimensional del riesgo
percibido. El andlisis de la informacidn se realizé a traves de la estadistica descriptiva.

Resultados: Los resultados mostraron que los factores de riesgo percibidos por el grupo estudiado
fueron los riesgos quimicos, fisicos y disergonémicos.

Conclusiones: Los trabajadores conocen los riesgos a los que se exponen en sus lugares de trabajo y les
temen a las consecuencias a la salud que puedan ocasionar, fundamentalmente los que generan dafios

inmediatos. Paraddjicamente, a pesar de conocer los riesgos, se exponen a ellos sin tomar las medidas
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preventivas correspondientes. Esta conducta podria estar relacionada con la alta valoracién otorgada al
atributo: conocimiento de los riesgos que los expertos en la empresa poseen y la posibilidad de evitar el
dafio.

Palabras clave: percepcion de riesgo; riesgos laborales; prevencion; salud laboral; atributo psicosocial

ABSTRACT

Introduction: The perception of risk in the work environment becomes a crucial element to understand
the unsafe work practices of workers.

Objective: To determine, from the estimate of psychosocial attributes, the risk perception of workers in
a Venezuelan agrochemical company.

Methods: Quantitative, field, non-experimental, descriptive study with psychometric approach. The
population consisted of 260 workers and the sample consisted of 84. The survey technique and direct
observation were used to collect information, and the standardized form Dimensional evaluation of
perceived risk was used as a data collection instrument. The analysis of the information was carried out
using descriptive statistics.

Results: The results showed that the risk factors perceived by the studied group were chemical, physical
and dysergonomic risks.

Conclusions: Workers are aware of the risks to which they are exposed in their workplaces and fear the
health consequences they may cause, mainly those that generate immediate damage. Paradoxically,
despite knowing the risks, they expose themselves to them without taking the corresponding preventive
measures. This behavior could be related to the high valuation given to the attribute: knowledge of the
risks that the experts in the company possess and the possibility of avoiding harm.

Keywords: risk perception; occupational hazards; prevention; occupational health; psychosocial

attribute
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Introduccion

La percepcion es definida como un proceso abiertamente cognitivo, de carécter espontaneo e inmediato,
que permite realizar estimaciones 0 juicios mas o menos basicos, acerca de situaciones, personas u
objetos, en funcién de la informacién que inicialmente selecciona y posteriormente procesa la persona.®
Es el reflejo o sensacion en nuestros sentidos del peligro, lo cual se manifiesta en la asuncion de
diferentes conductas en su enfrentamiento. A su vez, el conocimiento o comprension sobre el peligro
constituye una de las principales variables en la conformacién de la percepcion del riesgo.®) De ahi que
Mikulik y otros y Gamarra y Herran (citados por Barroso y otros) consideran que el primer paso para
percibir un riesgo como tal es reconocer la situacion identificada como amenazante. Percibir es adelantarse al
suceso, a lo que puede acontecer; es tomar conciencia e interpretar el entorno, que incluye los riesgos derivados
del mismo.®

Ahora bien, la percepcion del riesgo en el ambito laboral se convierte en un elemento crucial para
entender las practicas de trabajo inseguras de trabajadores, teniendo en cuenta no solo las variables
cognitivas sino también las psicosociales. Lo cual indica que este proceso esta bajo la influencia de los
conocimientos previos, los patrones culturales y los factores del medio en el cual las personas se
desenvuelven.®) Diversos estudios han investigado sobre la percepcién de riesgo de trabajadores
expuestos a los factores de riesgos identificados en los diferentes entornos laborales. %"

Es importante acotar que cada unidad de produccion, dependiendo de los procesos y productos que le
sean propios, conlleva en si misma la presencia de mayores o menores factores de riesgo, ante los cuales
se debe actuar de manera preventiva, de la mano de los empleadores y trabajadores. Por ello, un
elemento a considerar en esta actuacion es la percepcion del riesgo que tienen los trabajadores en su
ambito de trabajo, puesto que podria permitir entender la ejecutoria de éstos y las posibles practicas
inseguras.® En consecuencia, se asume que entre la percepcion del riesgo y los atributos psicosociales
del trabajador se puede encontrar cierta concordancia. De alli que, al abordar lo relativo a la seguridad
laboral, la prevencién de riesgo y el resguardo de la salud, es importante tomar en cuenta la nocion de
riesgo que el trabajador puede percibir en sus tareas cotidianas.®

La idea que se tiene de peligro o la percepcion de “no existencia” de un riesgo, genera exceso de
confianza y comportamiento arriesgado en trabajadores,® lo cual puede llegar a generar dafio,
afectacion e inclusive catastrofe. En este sentido, el acercamiento a la percepcion del riesgo se puede

efectuar, a partir del estudio de las creencias, actitudes, juicios y sentimientos, asi como de los valores
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y disposiciones sociales y culturales mas amplios que las personas adoptan frente a las fuentes de
peligro.“% En este sentido, desde el paradigma psicométrico se reporta que los trabajadores consideran
con mayor frecuencia el atributo de inmediatez de las consecuencias, para determinar la gravedad del
dafio, por encima del grado de temor o rechazo por aquellas actividades que se consideren como mas
perjudiciales para la salud y el bienestar.*> Asimismo, de acuerdo a sus hallazgos, se identific que la
incertidumbre y el miedo a lo desconocido, resultaron mas importante para la prevencion de dafios y
accidentes de trabajo.™® Esta reconocido que tanto los patrones culturales como las experiencias previas
influyen en la percepcién de riesgo.™ De alli que, el interés por la percepcion del riesgo mediante sus
atributos psicosociales en trabajadores es un elemento de gran importancia para comprender las précticas
de trabajo inseguras de trabajadores.*® Es importante sefialar que la percepcién de la magnitud del
riesgo puede estar influenciada por determinadas variables. Entre ellas, la gravedad de las
consecuencias, el potencial catastrofico, la vulnerabilidad personal y la verificacion del estado de los
equipos de proteccion que cada colaborador debe llevar.?

Desde el enfoque psicométrico los atributos psicosociales se refieren a una serie de caracteristicas de los
riesgos, las cuales son valoradas por las personas en el momento de asumirlo. Los estudios desde el
paradigma psicometrico incluyeron un total de nueve atributos, en principio, a saber: voluntariedad del
riesgo, inmediatez de sus efectos, conocimiento del riesgo por parte de las personas expuestas,
conocimiento por parte de la ciencia, posibilidad de control sobre el riesgo, novedad, potencial de
catéstrofe, temor, gravedad de las consecuencias.*

En la empresa agroquimica venezolana objeto de estudio, los trabajadores, constante y reiteradamente,
incumplen las leyes y normas generales y las normativas y procedimientos internos en materia de salud
ocupacional e higiene del ambiente laboral; establecidos para el resguardo de la salud y seguridad de los
trabajadores, la comunidad y el ambiente. Por lo cual, para los fines de la presente investigacion se
establecieron nueve atributos psicosociales, usados en el enfoque psicométrico, reconocidos como
principales, ellos son: voluntariedad del riesgo, inmediatez de sus efectos, conocimiento del riesgo por
parte de las personas expuestas, conocimiento por parte de la ciencia, posibilidad de control sobre el
riesgo, novedad, potencial de catastrofe, temor.

De acuerdo a lo expuesto, la presente investigacion tuvo el proposito de determinar, a partir de la
estimacion de atributos psicosociales, la percepcién del riesgo que tienen los trabajadores de la empresa

de Agroquimicos ubicada en la poblacion de Cagua, estado Aragua.
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Métodos

Se desarrollé una investigacion cuantitativa, de campo, observacional, descriptiva con enfoque
psicométrico. Para el estudio se consider6 solo el area de produccién de la empresa agroquimica
venezolana y se estableci6 como poblacion 260 trabajadores y la muestra se calculd a través de la
formula para poblaciones finitas, quedando conformada por 84 trabajadores.

Como técnica de recoleccion de datos se utilizé la encuesta y como instrumento se utilizo el cuestionario
normalizado NTP 578 Evaluacion dimensional del riesgo percibido: un procedimiento de evaluacion.
Este cuestionario de Evaluacion de Riesgo Percibido por el Trabajador, identificado por las siglas
EDRP-T; es un instrumento disefiado para la evaluacion dimensional del riesgo percibido que contiene
diez (10) preguntas en total, de las cuales nueve (9) preguntas corresponden a los atributos y la pregunta
diez (10), muestra el panorama general de lo esperado por el cuestionario y se dirige a obtener la
estimacion de la magnitud del riesgo percibido.™ La encuesta se basé en las preguntas de la NTP-578

las cuales se mencionan a continuacion: ™

1. ¢En qué medida conoce el riesgo asociado a este factor (en qué medida conoce cudles son los dafios
que puede causarle, las posibilidades que tiene de experimentar estos dafios, etc.)?

2. ¢En qué medida considera que los responsables de la prevencién en su empresa conocen el riesgo
asociado a este factor?

3. ¢Enqué grado le teme al dafio que se puede derivar de este factor?

4. ¢La posibilidad de que Ud. personalmente experimente un dafio (pequefio o grande, inmediatamente
0 mas adelante) como consecuencia de este factor es:

5. ¢En caso de producirse una situacion de riesgo, la gravedad del dafio que le puede causar este factor
es:

6. ¢Enqué grado puede evitar que este factor desencadene una situacion de riesgo?

7. ¢En caso de producirse una situacion de riesgo, (en qué medida puede intervenir para controlar
(evitar o reducir) el dafio que puede causarle este factor?

8. ¢Enqué grado se trata de un factor que puede dafiar a un gran nimero de personas de una sola vez?
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9. ¢En caso de exposicion, ;cudndo se experimentan las consecuencias mas nocivas de esta fuente de
riesgo?

10. ;Como valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado al factor de riesgo
sefialado al principio?

El contenido que se explora es el siguiente:

e Preguntas 1y 2, factor de conocimiento,

e Pregunta 3, respuesta emocional de temor,

e Pregunta 4, constructo “vulnerabilidad” o “susceptibilidad”,

e Pregunta 5, percepcion de la gravedad de consecuencias,

e Preguntas 6y 7, percepcion de control/fatalidad del dafio,

e Pregunta 7, grado de control percibido relacionado con la percepcion de la vulnerabilidad,

e Pregunta 8, potencial catastrofico que se le atribuye al factor de riesgo,

e Pregunta 9, percepcion de la demora de las consecuencias,

e Pregunta 10, global, estimacion de la magnitud del riesgo percibido.

El esquema de respuesta es el mismo en todas las preguntas sobre atributos del riesgo, una escala de
estimacion de siete puntos, mientras que para la pregunta 10 se usa una escala de 0 a 100.

En este punto es importante destacar que, sobre la base del enfoque psicométrico, la percepcion del
riesgo se relaciona con valoraciones cualitativas de los atributos sociales del constructo riesgo; con lo
cual es factible predecir la conducta o comportamiento de los trabajadores hacia el riesgo. Asimismo, es
factible cuantificar, mediante los atributos, la percepcion del riesgo teniendo en cuenta dos dimensiones
de trabajo cognitivo, a saber: una primera dimension en la que se presentan los factores de riesgo y una

segunda dimensidn en la que se presentan los agentes del riesgo.

El estudio se llevé a cabo en tres fases:

Fase 1. En esta fase se realizo un taller con la participacion de 30 trabajadores, para lograr la seleccidon
de los factores/agentes de riesgos que posteriormente fueron evaluados por un grupo de 84 trabajadores.
En dicho taller se dio a conocer a los participantes los objetivos del estudio. Como estrategia dindmica
de participacion se recurrié a la formulacion de preguntas y respuestas en medio de una tormenta de

ideas, con lo cual se logré realizar una primera lista de los factores y agentes percibidos. Posteriormente,
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los trabajadores valoraron, con una escala de puntuacion del uno (1) al diez (10), en la que uno (1) es la
menor puntuacion y diez (10) la maxima, otorgada a cada uno de los agentes del riesgo. Seguidamente,
para la seleccion definitiva de los factores de riesgo estudiados, se aplicaron los criterios de Portell y
Solé:

La puntuacion en la evaluacién de riesgos: Se seleccionan los factores que hayan obtenido las
puntuaciones mas altas y uno de los que haya obtenido las puntuaciones més bajas.

Discrepancias en la evaluacion: Si se dispone de indicios sobre algin riesgo que los trabajadores valoren
de manera muy diferente a los criterios técnicos, éste es un buen candidato para incluir en la muestra.

La variabilidad de los riesgos. Seria conveniente disponer de riesgos representativos de los diferentes

grupos.

Fase 2. Una vez seleccionados los riesgos, se aplica el cuestionario a ochenta y cuatro (84) trabajadores
seleccionados de forma aleatoria, por medio del formulario normalizado EDRP-T de evaluacion
dimensional del riesgo percibido. Se evalla la percepcion de cada agente o fuente de riesgo

seleccionado.

Fase 3. Despues de aplicar el cuestionario para cada fuente de riesgo, se procesan las respuestas
obtenidas mediante la valoracion estadistica descriptiva e inferencial, realizdndose los siguientes
analisis:

3.1. Como primer analisis, con la estructura de datos triangulados que se obtuvieron (trabajadores,
fuentes de riesgos y atributos valorados) se calcula la media aritmética de las valoraciones dadas por los
sujetos, a cada fuente de riesgo en cada atributo o caracteristica. Estos resultados se representan en un
gréfico de lineas que permite una panoramica descriptiva de las valoraciones realizadas por los
trabajadores para cada fuente de riesgo.

3.2. Un segundo analisis se realiza mediante la regresion multiple aplicado a cada fuente de riesgo. Para
ello, se utiliza la medida de riesgo global como variable criterio y la puntuacion en cada atributo como
variables predictoras. Con ello se obtiene, para cada fuente de riesgo, la combinacién lineal de atributos
del riesgo que mejor predice el riesgo total percibido por los trabajadores. Aunado al coeficiente de
regresion (R2), se realiza un analisis de correlacion no paramétrica de Sperman Brown (Rho). Los

resultados se expresan en cuadros. Con la determinacion de estos indices se logra clasificar qué
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caracteristicas (atributos) del riesgo tienen un mayor valor predictivo frente al riesgo global en la
empresa.

Para la interpretacion de los datos obtenidos sobre la magnitud del riesgo, se elabord una escala de
rangos, para este caso, siguiendo las especificaciones del instrumento, se utilizd una base porcentual,

quedando como se indica en la tabla 1.

Tabla 1. Escala para interpretar la magnitud del riesgo

Escala Estimacion Rango (Porcentaje)
1 Nulo 0-14,28
2 Muy bajo 14,29 — 28,57
3 Bajo 28,58 — 42,86
4 Medio 42,87 —-57,15
5 Medio alto 57,16 - 71,44
6 Alto 71,45-85,73
7 Muy alto 85,74 - 100

Fuente: Formulario normalizado evaluacién dimensional del riesgo percibido (EDRP-T).®®

Esta escala oriento la descripcion de la percepcion social dada por los trabajadores a cada factor de
riesgo seleccionado, de acuerdo con las puntuaciones medias obtenidas para cada atributo considerado.

Para la interpretacion de estas puntuaciones medias, fue necesario tambien construir una escala de
rangos a partir de la estimacion de los atributos (valores 1 al 7) especificados en el instrumento aplicado;

quedando como se indica en la tabla 2.

Tabla 2. Escala para interpretar la percepcion social del riesgo

Escala Estimacion Rango (Media)
1 Nulo 1-1,85
2 Muy bajo 1,86 -2,75
3 Bajo 2,76 - 3,57
4 Medio 3,58 -4,43
5 Medio alto 4,44 -5729
6 Alto 5,30 - 6,15

® @ @ Esta obra esta bajo una licencia
Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)




7 SCIMED | Revista Cubana de Salud y Trabajo. 2023;24(2):e389

7 Muy alto 6,16 - 7,00

Fuente: Formulario normalizado evaluacién dimensional del riesgo percibido (EDRP-T).®®

La evaluacion de cada riesgo percibido, mediante los atributos psicosociales en trabajadores de la
empresa de Agroquimicos, se efectud a partir de los indices de correlacién (R?) obtenidos. Es de sefialar
que para lograr los andlisis descriptivos e inferenciales, se utilizaron los programas Office Excel 2007.

Los resultados se presentan en tablas y graficos.

Resultados

Factores/Agentes de Riesgo identificados por los trabajadores

La seleccion definitiva de los factores/agentes de riesgo, para la evaluacion de la percepcion por parte de
la totalidad de trabajadores de la muestra se aprecia en la tabla 3.

Tabla 3. Especificacion de los factores de riesgo segun el grupo al que pertenece

Grupo de factores de riesgo Factores/agentes PunthL)J:l ;Ilon
Magquinas 91
Herramientas 81
Condiciones de seguridad Espacios de trabajo 105
Equipos de manipulacidn y transporte 105
Electricidad 111
Ruido 205
Agentes fisicos Vibraciones 91
lluminacion 116
Agentes Quimicos Agroguimicos 265
Sobrecarga fisica 109
Agentes Disergondmicos Esfuerzo postural 105
Manipulacion de cargas 75
Complejidad de la tarea 101
Ritmo de trabajo 106
Carga mental y organizacion del Jornada de trabajo 8
9 tr)z:\ba'go Automatizacion 91
J Comunicacion y relaciones 116
Estilo de mando 89
Estabilidad en el empleo 81

Nota: Puntuacién maxima 30*10=300
Puntuacién Minima 30*1=30

Fuente: Base de datos de la investigacion.
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Tomando como referencia las puntuaciones totales para cada riesgo identificado por el equipo de
trabajo, se seleccionaron como agente quimico los agroquimicos, los cuales alcanzaron la mayor
puntuacion (265 puntos), seguido por el ruido como agente fisico (205 puntos).

Se tomo, dentro del grupo de los factores disergonémicos, la manipulacion de cargas, por alcanzar la
menor puntuacion (75 puntos), tal como lo sugieren los criterios de Portell y Solé."® Ademas, durante la
seleccion de los referentes, esta fuente de peligro fue destacada por un grupo significativo, 75 %
aproximadamente, de los participantes del taller. De esta forma, se muestran en la tabla 4 los
factores/agentes de riesgo seleccionados para ser sometidos al estudio de la percepcién social que tienen
los trabajadores de la empresa.

Tabla 4. Riesgo percibido por los trabajadores en la empresa

Grupo de factores de riesgo Factores / agentes
Agentes quimicos Agroguimicos
Agente fisico Ruido
Agente disergonémico Manipulacion de cargas

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los datos obtenidos permitieron replicar los andlisis realizados a partir de las puntuaciones medias
resultantes, que contemplaron, en primer lugar, la estimacion cuantitativa de la magnitud del riesgo
percibido en cada fuente, Escala para interpretar la magnitud del riesgo. En segundo lugar, la evaluacion
de cada riesgo en nueve atributos cualitativos.

Los datos se procesaron mediante un analisis descriptivo para ofrecer una comparacion de los diferentes
perfiles de las valoraciones realizadas por el grupo en estudio. Estos resultados se muestran a

continuacién en la tabla 5.

Tabla 5. Magnitud del riesgo

Riesgo Magnitud Media (%)
Agentes agroquimicos 67,5

Ruido 67,5
Manipulacion de Carga 68,33

Fuente: Base de datos de la investigacion.
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Al observar las magnitudes medias obtenidas para cada uno de los riesgos asociados a los agentes
considerados, de acuerdo con la escala, las magnitudes se encuentran en un rango de valores medio alto,
en el caso del riesgo disergonémico, alcanzé la media porcentual mas alta la manipulacion de cargas con
68,33 %. La magnitud media del riesgo asociado a contaminacién quimica y ruido se ubicé en 67,5 %.
Tomando en cuenta que la valoracién de las magnitudes medias se ubica en un rango medio alto.

A continuacion, se realizé un analisis mas detallado de los perfiles obtenido para cada uno de los riesgos
a partir de los valores medios asignados a las nueve dimensiones consideradas, lo cual permite suponer
la influencia de éstas en la valoracion de la magnitud del riesgo.

En la tabla 6 y la figura 1, respectivamente, se expresan las puntuaciones obtenidas con relacion a los

atributos psicosociales y se observa el perfil caracteristico del riesgo percibido.

Tabla 6. Perfil caracteristico del riesgo percibido

Factor de riesgo evaluado (Medias)

Dimension (Atributos) Agente Ruido Manipulacién de '\;Z:L
agroquimico Cargas
1 | Conocimiento del sujeto expuesto 5,00 6,17 6,17 5,78
2 Conocimiento de los expertos 6,17 6,17 6,17 6,17
3 | Temor 6,17 6,00 5,83 6,00
4 Vulnerabilidad 417 417 5,33 4,56
5 Gravedad de las consecuencias 4,83 5,33 5,00 5,05
6 Evitar el dafio 6,00 6,17 6,00 6,06
7 Control de las consecuencias 5,67 5,67 6,00 5,78
8 Potencial catastrofico 417 4,67 4,83 4,56
9 Demora de las consecuencias 3,83 3,67 4,00 3,83

Fuente: Base de datos de la investigacion.
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Fuente: Base de datos de la investigacion.

Fig. 1- Perfil de los riesgos segin puntuaciones medias de las dimensiones (atributos psicosociales).
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Se constatan las dimensiones conocimiento de los expuestos, evitar el dafio y temor en la valoracion de
la magnitud del riesgo, como una constante que se repite para cada uno de los agentes evaluados.

En cuanto al conocimiento de los expertos, o aquel que se les atribuye a los responsables de la empresa,
alcanzo la media mas alta 6,17 %, lo cual supone que los trabajadores poseen una muy alta percepcién
atribuida a la confianza y aceptacion de las medidas preventivas que se implementan en la empresa,
respecto a estos riesgos evaluados.

En congruencia con lo anterior, se observa la dimension de evitar el dafio con una media de 6,06 %, lo
que sugiere una alta percepcién acerca de la vision que el trabajador tiene de su capacidad para realizar
acciones preventivas, para reducir la probabilidad de aparicién del dafio.

Estos dos atributos conocimiento de los expertos y posibilidad de evitar el dafio, en general, obtuvieron
resultados que indican que los trabajadores perciben que existe un conocimiento por parte de los
expertos que les hace aptos para su prevencion y adicionalmente, una alta posibilidad de control, que les
permite tomar acciones dirigidas a prevenir el dafio a la salud causado por los riesgos evaluados. De tal
forma, puede decirse que a medida que la percepcion de estos atributos alcanza medias mas altas, la
valoracion de la magnitud del riesgo es menor.

Por su parte, la dimension temor, alcanzé una media total de 6,00 %, lo que indica que los trabajadores
le temen (en alto grado) al dafio que se puede derivar de estos riesgos, sobre todo a los peligros
relacionados con los agentes quimicos contaminantes. Los agentes quimicos obtuvieron una media de
6,17 %, esto también puede atribuirsele al menor conocimiento por parte de los expuestos, ya que la
media mas baja 5,00 % se advierte en este factor para tal atributo, en comparacion con el resto de los
factores que son ruido y manipulacion de carga.

Respecto al atributo temor, las evidencias indican que la magnitud del riesgo se muestra proporcional a
este atributo, es decir a mayor percepcion de temor la tendencia de la magnitud del riesgo aumenta.

De acuerdo a los resultados obtenidos, también puede advertirse que cuando se percibe que las
consecuencias de algin riesgo son inmediatas (demora de las consecuencias), los trabajadores
manifiestan que la magnitud del riesgo es mas alta en los atributos de gravedad del dafio y el temor. En
este sentido, los trabajadores estarian aludiendo a un sentimiento mas de inmediatez de las
consecuencias, para determinar la gravedad del dafio, que a un grado de temor o rechazo hacia aquellas

actividades que se consideren como mas dafinas para la salud y el bienestar en el mediano o largo plazo.
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Sobre esto ultimo, ndtese los valores alcanzados para estos atributos, en el factor manipulacion de
cargas, que aun alcanzando la mayor magnitud media de riesgo 68,33 %, obtiene las medias méas bajas
en temor 5,83 % y la mas alta en demora de las consecuencias 4,00 %.

También se observa este comportamiento de la percepcion de la magnitud del riesgo en el atributo
potencial catastrofico. Segun las medias obtenidas por este atributo, la percepcion indica que los
trabajadores relacionan nuevamente la magnitud del riesgo méas con la inmediatez de las consecuencias y
el temor en comparacion con el potencial catastrofico del riesgo; es decir, que les temen menos a
aquellos riesgos; por ejemplo, la manipulacién de cargas que alcanzé la media mas baja 5,83 % de los
factores, cuyo potencial catastrofico es mas alto 4,83 % pero la demora de las consecuencias ocup6 4,00
%.

Los hallazgos en relacion con las medias obtenidas en el atributo de vulnerabilidad 4,56 % Medio alto,
indican una proporcional percepcion con la magnitud del riesgo (también medio alto), en comparacion
con el atributo control de las consecuencias con una media mas alta de 5,78 %.

Por tanto, quienes confirmaron que el grado de control percibido esta relacionado con la percepcion de
la propia vulnerabilidad estarian indicando que los trabajadores se sienten menos vulnerables porque son
mas habiles, rapidos y con experiencia, aunado a esto, el hecho de que los trabajadores consideren que
ejercen alto control sobre la situacion de riesgo, puede provocar en estas percepciones un menor

sentimiento de vulnerabilidad pudiendo conllevar accidentes en el trabajo

Prediccion del riesgo percibido a partir de los atributos cualitativos

Se llevo a cabo un analisis profundo relativo al caracter predictivo de las distintas caracteristicas del
riesgo, segun los diversos factores de riesgos, utilizandose para ello los andlisis de regresion multiple
(coeficiente R?) aplicado a cada fuente de riesgo, asi como la medida no paramétrica de Spearman
Brown (Rho) para estimar la relacion de los atributos sobre el riesgo global.

De esta forma, se utilizé la medida de riesgo global como variable dependiente (criterio) y la puntuacién
en cada atributo como variables independientes (predictoras). Con esto se obtuvo un conjunto de datos
que permitieron evaluar para cada fuente de riesgo, los atributos que mejor predicen el riesgo global

percibido por los trabajadores de la empresa. En estos términos, los resultados se muestran en la tabla 7.

Tabla 7. Combinacion lineal de las dimensiones cualitativas sobre la magnitud percibida de los riesgos evaluados
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Factor de riesgo evaluado (Medias)

Riesgo Agente . Manipulacion de
Ruido
agroquimico Cargas

R? 0,81 0,90 0,95

1 Conocimiento del sujeto expuesto -0,625 -0,476 0,441
2 Conocimiento de los expertos -0,699 -0,443 0,392
3 | Temor 0,509 0,504 0,908
4 | Vulnerabilidad 0,358 0,749 0,612
5 | Gravedad de las consecuencias 0,589 0,885 -0,290
6 | Evitar el dafio -0,890* -0,689 0,339
7 | Control de las consecuencias -0,258 0,540 0,494
8 | Potencial catastrofico 0,478 0,106 -0,116
9 | Demora de las consecuencias 0,439 0,613 0,667

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral)

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Tomando las nueve caracteristicas como variables predictoras, y tomando en cuenta que se considera un
buen ajuste cuando R® es mayor o igual que 0,5; el analisis de regresién indica que para los agentes
quimicos se puede llegar a explicar hasta un 81 % de la variabilidad, lo cual significa que existe relacion
entre las dimensiones del riesgo evaluado y la magnitud asignada por los trabajadores. Por otra parte, la
relacion de causalidad para el factor ruido, con un porcentaje del 90 %, muestra también una marcada
relacion entre todas las dimensiones del riesgo y la magnitud asignada al mismo. El valor alcanzado para
la manipulacion de carga es el mas alto con un 95 % de la variabilidad.

Por su parte, el andlisis de correlacion no paramétrica (Rho) confirma que las caracteristicas del riesgo

que tienen un mayor valor predictivo frente a los distintos riesgos valorados son las siguientes:

e Para los agentes agroquimicos son cuatro: el conocimiento de los expertos y evitar el riesgo, con
correlaciones fuertes e inversas iguales a -0,699 y -0,890, respectivamente, es decir que en la medida
que exista mayor conocimiento y capacidad de evitar el riesgo, el riesgo global tendera a percibirse
mas bajo; y los atributos de gravedad y temor con los indices de correlaciones directas mas altos
(0,589 y 0,509).
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e Para el ruido, son seis variables: la gravedad con la correlacion més alta y directa (0,885), seguida
por la vulnerabilidad (0,749), la demora de las consecuencias obtiene una correlacion moderada de
0,613, al igual que el control con 0,540 y el temor con 0,504, mientras que evitar el riesgo muestra
una correlacién moderada e inversa de 0,689.

e En cuanto a la manipulacién de cargas, son tres las caracteristicas: el temor que muestra la
correlacion mas alta con 0,908, seguida por la demora de las consecuencias con una correlacion
moderada de 0,667 y finalmente, la vulnerabilidad también con una correlacién moderada de 0,612.
Siendo todas positivas o directas, es decir, que estas dimensiones cualitativas del riesgo estan
asociadas positivamente con la magnitud percibida del factor de riesgo evaluado, por lo que ambas

aumentaran o disminuiran de forma proporcional.

Discusion

Las valoraciones realizadas parecen indicar una relacién inicial con la forma en que se perciben los
riesgos, donde la manipulacion de cargas supone una mayor probabilidad de afectacion para los
trabajadores en la empresa. Este posicionamiento ante la manipulacion de cargas se podria explicar,
porque el efecto a la salud de este factor de riesgo es mas inmediato por la manifestacion de dolor
corporal, mientras que los efectos de los agrotdxicos aparecen con el tiempo, lo cual tiene relacion con
lo mencionado por Hernandez,™*® quien manifiesta que el inicio de las enfermedades ocupacionales es
un proceso que generalmente, es lento y solapado y ademas, que los primeros sintomas de estas
enfermedades aparecen de forma muy sutil y progresiva.

En cuanto al conocimiento de los expertos, o aquel que se les atribuye a los responsables de la empresa,
alcanzé la media mas alta 6,17 %, lo cual supone que los trabajadores poseen una muy alta percepcion
atribuida a la confianza y aceptacion de las medidas preventivas que se implementan en la empresa,
respecto a estos riesgos evaluados. Este resultado es similar al encontrado por Sabogal y otros,"® con
relacion a la valoracion de la dimension del riesgo, como una de las dimensiones que parece tener mas
influencia en la calificacion de la magnitud del riesgo percibido.

Por su parte, la dimensién temor la cual alcanzdé una media total de 6,00 %, lo que indica que los
trabajadores, en alto grado, le temen al dafio que se puede derivar de estos riesgos, sobre todo a los

peligros relacionados con los agentes quimicos contaminantes. Los agroquimicos obtuvieron una media
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de 6,17 %, esto también puede atribuirsele al menor conocimiento, al respecto, por parte de los
expuestos, ya que la media méas baja 5,00 % se advierte en este factor para tal atributo, en comparacion
con el resto de los factores que son ruido y manipulacion de carga.

Es decir, respecto al atributo temor, las evidencias indican que la magnitud del riesgo se muestra
proporcional a este atributo, es decir a mayor percepcion de temor la tendencia de la magnitud del riesgo
aumenta. Estos hallazgos presentan similitud con los estudios realizados por Sabogal y otros,“? y
Gonzélez,™ quienes, en ambos casos hallaron, que este atributo tiene una fuerte relacién con la
magnitud del riesgo percibido, en donde se evidenciaba que los riesgos mas temidos por los sujetos de
estudio eran también los que percibian con una magnitud de riesgo mayor. Tal como sostiene
Castillo,**) a mayor percepcién de temor la tendencia de la magnitud del riesgo aumenta.

Los hallazgos coinciden también con Fierro,™® en cuanto a la correspondencia entre la percepcién de
magnitud del riesgo y el atributo gravedad o control de las consecuencias. La percepcion de menos
vulnerabilidad se relaciona con el control que el trabajador ejerce sobre la situacion de riesgo, producto
de su habilidad y experiencia. Esto lo podriamos relacionar con lo que Velazquez y Medellin, refieren en

cuanto a exceso de confianza. ©

Conclusiones

La percepcion de riesgo de los trabajadores agroquimicos es mayor en lo concerniente a la manipulacién
de agroquimicos, el ruido como agente fisico y la manipulacion de cargas, este ultimo con la media
porcentual mas alta, lo cual supone una mayor probabilidad de afectacion, teniendo en cuenta que puede
ser generador de trastornos musculoesqueléticos.

En cuanto a la percepcion de riesgos a través de los atributos psicosociales, se perciben las dimensiones
el conocimiento de los expertos, evitar el dafio y control de las consecuencias.

Por ultimo, la inmediatez debe ser considerada como un atributo clave, pues se indico que las tareas que
implican riesgo inmediato causan mayor temor que aquellas cuyo riesgo puede tener efectos conocidos o

desconocidos prolongados en el tiempo.
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