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Resumen 
 

Introducción: La percepción del riesgo en el ámbito laboral se convierte 

en un elemento crucial para entender las prácticas de trabajo inseguras de 

trabajadores. 

Objetivo: Determinar, a partir de la estimación de atributos psicosociales, 

la percepción del riesgo que tienen los trabajadores de una empresa agro-

química venezolana.  

Métodos: Estudio cuantitativo, de campo, no experimental, descriptivo con 

enfoque psicométrico. La población estuvo conformada por 260 trabajado-

res y la muestra estuvo integrada por 84 trabajadores. Se utilizó la técnica 

de la encuesta y la observación directa para recabar la información, y como 

instrumento de recolección de datos se utilizó el formulario normalizado 

Evaluación dimensional del riesgo percibido. El análisis de la información 

se realizó a través de la estadística descriptiva.  

Resultados: Los resultados mostraron que los factores de riesgo percibidos 

por el grupo estudiado fueron los riesgos químicos, físicos y disergonómi-

cos.  

Conclusiones: Los trabajadores conocen los riesgos a los que se exponen 

en sus lugares de trabajo y les temen a las consecuencias a la salud que 

puedan ocasionar, fundamentalmente los que generan daños inmediatos. 

Paradójicamente, a pesar de conocer los riesgos, se exponen a ellos sin 

tomar las medidas preventivas correspondientes. Esta conducta podría estar 

relacionada con la alta valoración otorgada al atributo: conocimiento de los 

riesgos que los expertos en la empresa poseen y la posibilidad de evitar el 

daño. 

Palabras clave: percepción de riesgo; riesgos laborales; prevención; salud 

laboral; atributo psicosocial 

 

Abstract 
 

Introduction: The perception of risk in the work environment becomes a 

crucial element to understand the unsafe work practices of workers. 

Objective: To determine, from the estimate of psychosocial attributes, the 

risk perception of workers in a Venezuelan agrochemical company.  

Methods: Quantitative, field, non-experimental, descriptive study with 

psychometric approach. The population consisted of 260 workers and the 

sample consisted of 84. The survey technique and direct observation were 

used to collect information, and the standardized form Dimensional evalua-

tion of perceived risk was used as a data collection instrument. The analysis 

of the information was carried out using descriptive statistics.  

Results: The results showed that the risk factors perceived by the studied 

group were chemical, physical and dysergonomic risks.  

Conclusions: Workers are aware of the risks to which they are exposed in 

their workplaces and fear the health consequences they may cause, mainly 

those that generate immediate damage. Paradoxically, despite knowing the 

risks, they expose themselves to them without taking the corresponding 

preventive measures. This behavior could be related to the high valuation 

given to the attribute: knowledge of the risks that the experts in the compa-

ny possess and the possibility of avoiding harm. 

 

Keywords: risk perception; occupational hazards; prevention; occupational 

health; psychosocial attribute 

 

 
 

Introducción 
 
La percepción es definida como un proceso abiertamente 

cognitivo, de carácter espontáneo e inmediato, que permite 

realizar estimaciones o juicios más o menos básicos, acerca 

de situaciones, personas u objetos, en función de la informa-

ción que inicialmente selecciona y posteriormente procesa la 

persona.(1) Es el reflejo o sensación en nuestros sentidos del 

peligro, lo cual se manifiesta en la asunción de diferentes 

conductas en su enfrentamiento. A su vez, el conocimiento o 

comprensión sobre el peligro constituye una de las principa-

les variables en la conformación de la percepción del ries-

go.(2) De ahí que Mikulik y otros y Gamarra y Herrán (cita-

dos por Barroso y otros) consideran que el primer paso para 

percibir un riesgo como tal es reconocer la situación identificada 

como amenazante. Percibir es adelantarse al suceso, a lo que puede 

acontecer; es tomar conciencia e interpretar el entorno, que incluye 

los riesgos derivados del mismo.(3) 

Ahora bien, la percepción del riesgo en el ámbito laboral se 

convierte en un elemento crucial para entender las prácticas 
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de trabajo inseguras de trabajadores, teniendo en cuenta no 

solo las variables cognitivas sino también las psicosociales. 

Lo cual indica que este proceso está bajo la influencia de los 

conocimientos previos, los patrones culturales y los factores 

del medio en el cual las personas se desenvuelven.(1) Diver-

sos estudios han investigado sobre la percepción de riesgo 

de trabajadores expuestos a los factores de riesgos identifi-

cados en los diferentes entornos laborales.(4,5,6,7) 

Es importante acotar que cada unidad de producción, de-

pendiendo de los procesos y productos que le sean propios, 

conlleva en sí misma la presencia de mayores o menores 
factores de riesgo, ante los cuales se debe actuar de manera 

preventiva, de la mano de los empleadores y trabajadores. 

Por ello, un elemento a considerar en esta actuación es la 

percepción del riesgo que tienen los trabajadores en su ám-

bito de trabajo, puesto que podría permitir entender la ejecu-

toria de éstos y las posibles prácticas inseguras.(8) En conse-

cuencia, se asume que entre la percepción del riesgo y los 

atributos psicosociales del trabajador se puede encontrar 

cierta concordancia. De allí que, al abordar lo relativo a la 

seguridad laboral, la prevención de riesgo y el resguardo de 

la salud, es importante tomar en cuenta la noción de riesgo 
que el trabajador puede percibir en sus tareas cotidianas.(8) 

La idea que se tiene de peligro o la percepción de “no exis-

tencia” de un riesgo, genera exceso de confianza y compor-

tamiento arriesgado en trabajadores,(9) lo cual puede llegar a 

generar daño, afectación e inclusive catástrofe. En este sen-

tido, el acercamiento a la percepción del riesgo se puede 

efectuar, a partir del estudio  de las creencias, actitudes, 

juicios y sentimientos, así como  de los valores y disposi-

ciones sociales y culturales más amplios que las personas 

adoptan frente a las fuentes de peligro.(10) En este sentido,  

desde el paradigma psicométrico se reporta que los trabaja-

dores consideran con mayor frecuencia el atributo de inme-
diatez de las consecuencias, para determinar la gravedad del 

daño, por encima del grado de temor o rechazo por aquellas 

actividades que se consideren como más perjudiciales para 

la salud y el bienestar.(11) Asimismo, de acuerdo a sus ha-

llazgos, se identificó que la incertidumbre y el miedo a lo 

desconocido, resultaron más importante para la prevención 

de daños y accidentes de trabajo.(12) Está reconocido que 

tanto los patrones culturales como las experiencias previas 

influyen en la percepción de riesgo.(11) De allí que, el interés 

por la percepción del riesgo mediante sus atributos psicoso-

ciales en trabajadores es un elemento de gran importancia 
para comprender las prácticas de trabajo inseguras de traba-

jadores.(13) Es importante señalar que la percepción de la 

magnitud del riesgo puede estar influenciada por determina-

das variables. Entre ellas, la gravedad de las consecuencias, 

el potencial catastrófico, la vulnerabilidad personal y la 

verificación del estado de los equipos de protección que 

cada colaborador debe llevar.(14) 

Desde el enfoque psicométrico los atributos psicosociales se 

refieren a una serie de características de los riesgos, las 

cuales son valoradas por las personas en el momento de 

asumirlo. Los estudios desde el paradigma psicométrico 

incluyeron un total de nueve atributos, en principio, a saber: 

voluntariedad del riesgo, inmediatez de sus efectos, conoci-

miento del riesgo por parte de las personas expuestas, cono-

cimiento por parte de la ciencia, posibilidad de control sobre 

el riesgo, novedad, potencial de catástrofe, temor, gravedad 

de las consecuencias.(15) 

En la empresa agroquímica venezolana objeto de estudio, 

los trabajadores, constante y reiteradamente, incumplen las 

leyes y normas generales y las normativas y procedimientos 

internos en materia de salud ocupacional e higiene del am-

biente laboral; establecidos para el resguardo de la salud y 
seguridad de los trabajadores, la comunidad y el ambiente. 

Por lo cual, para los fines de la presente investigación se 

establecieron nueve atributos psicosociales, usados en el 

enfoque psicométrico, reconocidos como principales, ellos 

son: voluntariedad del riesgo, inmediatez de sus efectos, 

conocimiento del riesgo por parte de las personas expuestas, 

conocimiento por parte de la ciencia, posibilidad de control 

sobre el riesgo, novedad, potencial de catástrofe, temor. 

De acuerdo a lo expuesto, la presente investigación tuvo el 

propósito de determinar, a partir de la estimación de atribu-

tos psicosociales, la percepción del riesgo que tienen los 
trabajadores de la empresa de Agroquímicos ubicada en la 

población de Cagua, estado Aragua. 
 

Métodos 
 

Se desarrolló una investigación cuantitativa, de campo, 

observacional, descriptiva con enfoque psicométrico. Para el 

estudio se consideró solo el área de producción de la empre-

sa agroquímica venezolana y se estableció como población 

260 trabajadores y la muestra se calculó a través de la fór-

mula para poblaciones finitas, quedando conformada por 84 

trabajadores. 

Como técnica de recolección de datos se utilizó la encuesta 
y como instrumento se utilizó el cuestionario normalizado 

NTP 578 Evaluación dimensional del riesgo percibido: un 

procedimiento de evaluación. Este cuestionario de Evalua-

ción de Riesgo Percibido por el Trabajador, identificado por 

las siglas EDRP-T; es un instrumento diseñado para la eva-

luación dimensional del riesgo percibido que contiene diez 

(10) preguntas en total, de las cuales nueve (9) preguntas 

corresponden a los atributos y la pregunta diez (10), muestra 

el panorama general de lo esperado por el cuestionario y se 

dirige a obtener la estimación de la magnitud del riesgo 

percibido.(15) La encuesta se basó en las preguntas de la 

NTP-578 las cuales se mencionan a continuación:(15)  
 

1. ¿En qué medida conoce el riesgo asociado a este factor 

(en qué medida conoce cuáles son los daños que puede 

causarle, las posibilidades que tiene de experimentar es-

tos daños, etc.)? 

2. ¿En qué medida considera que los responsables de la 

prevención en su empresa conocen el riesgo asociado a 

este factor? 
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3. ¿En qué grado le teme al daño que se puede derivar de 

este factor? 

4. ¿La posibilidad de que Ud. personalmente experimente 

un daño (pequeño o grande, inmediatamente o más ade-

lante) como consecuencia de este factor es: 

5. ¿En caso de producirse una situación de riesgo, la gra-

vedad del daño que le puede causar este factor es: 

6. ¿En qué grado puede evitar que este factor desencadene 

una situación de riesgo? 

7. ¿En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué 
medida puede intervenir para controlar (evitar o redu-

cir) el daño que puede causarle este factor? 

8. ¿En qué grado se trata de un factor que puede dañar a 

un gran número de personas de una sola vez? 

9. ¿En caso de exposición, ¿cuándo se experimentan las 

consecuencias más nocivas de esta fuente de riesgo? 

10. ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad 

muy grave asociado al factor de riesgo señalado al prin-

cipio? 

 

El contenido que se explora es el siguiente: 

 Preguntas 1 y 2, factor de conocimiento, 

 Pregunta 3, respuesta emocional de temor, 

 Pregunta 4, constructo “vulnerabilidad” o “susceptibili-

dad”, 

 Pregunta 5, percepción de la gravedad de consecuen-

cias, 

 Preguntas 6 y 7, percepción de control/fatalidad del 

daño, 

 Pregunta 7, grado de control percibido relacionado con 

la percepción de la vulnerabilidad, 

 Pregunta 8, potencial catastrófico que se le atribuye al 

factor de riesgo, 

 Pregunta 9, percepción de la demora de las consecuen-

cias, 

 Pregunta 10, global, estimación de la magnitud del 

riesgo percibido. 

 

El esquema de respuesta es el mismo en todas las preguntas 

sobre atributos del riesgo, una escala de estimación de siete 

puntos, mientras que para la pregunta 10 se usa una escala 

de 0 a 100. 

En este punto es importante destacar que, sobre la base del 

enfoque psicométrico, la percepción del riesgo se relaciona 
con valoraciones cualitativas de los atributos sociales del 

constructo riesgo; con lo cual es factible predecir la conduc-

ta o comportamiento de los trabajadores hacia el riesgo. 

Asimismo, es factible cuantificar, mediante los atributos, la 

percepción del riesgo teniendo en cuenta dos dimensiones 

de trabajo cognitivo, a saber: una primera dimensión en la 

que se presentan los factores de riesgo y una segunda di-

mensión en la que se presentan los agentes del riesgo. 

 

El estudio se llevó a cabo en tres fases:  

Fase 1. En esta fase se realizó un taller con la participación 

de 30 trabajadores, para lograr la selección de los facto-

res/agentes de riesgos que posteriormente fueron evaluados 

por un grupo de 84 trabajadores. En dicho taller se dio a 

conocer a los participantes los objetivos del estudio. Como 
estrategia dinámica de participación se recurrió a la formu-

lación de preguntas y respuestas en medio de una tormenta 

de ideas, con lo cual se logró realizar una primera lista de 

los factores y agentes percibidos. Posteriormente, los traba-

jadores valoraron, con una escala de puntuación del uno (1) 

al diez (10), en la que uno (1) es la menor puntuación y diez 

(10) la máxima, otorgada a cada uno de los agentes del 

riesgo. Seguidamente, para la selección definitiva de los 

factores de riesgo estudiados, se aplicaron los criterios de 

Portell y Solé: (15) 

La puntuación en la evaluación de riesgos: Se seleccionan 

los factores que hayan obtenido las puntuaciones más altas y 
uno de los que haya obtenido las puntuaciones más bajas. 

Discrepancias en la evaluación: Si se dispone de indicios 

sobre algún riesgo que los trabajadores valoren de manera 

muy diferente a los criterios técnicos, éste es un buen candi-

dato para incluir en la muestra. 

La variabilidad de los riesgos. Sería conveniente disponer de 

riesgos representativos de los diferentes grupos. 

 

Fase 2. Una vez seleccionados los riesgos, se aplica el cues-

tionario a ochenta y cuatro (84) trabajadores seleccionados 

de forma aleatoria, por medio del formulario normalizado 
EDRP-T de evaluación dimensional del riesgo percibido. Se 

evalúa la percepción de cada agente o fuente de riesgo se-

leccionado.  

 

Fase 3.  Después de aplicar el cuestionario para cada fuente 

de riesgo, se procesan las respuestas obtenidas mediante la 

valoración estadística descriptiva e inferencial, realizándose 

los siguientes análisis: 

3.1. Como primer análisis, con la estructura de datos trian-

gulados que se obtuvieron (trabajadores, fuentes de riesgos 

y atributos valorados) se calcula la media aritmética de las 

valoraciones dadas por los sujetos, a cada fuente de riesgo 
en cada atributo o característica. Estos resultados se repre-

sentan en un gráfico de líneas que permite una panorámica 

descriptiva de las valoraciones realizadas por los trabajado-

res para cada fuente de riesgo. 
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3.2. Un segundo análisis se realiza mediante la regresión 

múltiple aplicado a cada fuente de riesgo. Para ello, se utili-

za la medida de riesgo global como variable criterio y la 

puntuación en cada atributo como variables predictoras. Con 

ello se obtiene, para cada fuente de riesgo, la combinación 

lineal de atributos del riesgo que mejor predice el riesgo 

total percibido por los trabajadores. Aunado al coeficiente 

de regresión (R2), se realiza un análisis de correlación no 

paramétrica de Sperman Brown (Rho). Los resultados se 

expresan en cuadros. Con la determinación de estos índices 

se logra clasificar qué características (atributos) del riesgo 

tienen un mayor valor predictivo frente al riesgo global en la 

empresa. 

Para la interpretación de los datos obtenidos sobre la magni-

tud del riesgo, se elaboró una escala de rangos, para este 

caso, siguiendo las especificaciones del instrumento, se 

utilizó una base porcentual, quedando como se indica en la 

tabla 1.  

 

Tabla 1 
Escala para interpretar la magnitud del riesgo 

Escala Estimación Rango (Porcentaje) 

1 Nulo 0 – 14,28 

2 Muy bajo 14,29 – 28,57 

3 Bajo 28,58 – 42,86 

4 Medio 42,87 – 57,15 

5 Medio alto 57,16 – 71,44 

6 Alto 71,45 – 85,73 

7 Muy alto 85,74 – 100 

Fuente: Formulario normalizado evaluación dimensional del riesgo percibido (EDRP-T).(15) 

 

 

Esta escala orientó la descripción de la percepción social 

dada por los trabajadores a cada factor de riesgo selecciona-
do, de acuerdo con las puntuaciones medias obtenidas para 

cada atributo considerado. 

Para la interpretación de estas puntuaciones medias, fue 

necesario también construir una escala de rangos a partir de 
la estimación de los atributos (valores 1 al 7) especificados 

en el instrumento aplicado; quedando como se indica en la 

tabla 2. 

 

 

 

Tabla 2 
Escala para interpretar la percepción social del riesgo 

Escala Estimación Rango (Media) 

1 Nulo 1 - 1,85 

2 Muy bajo 1,86 - 2,75 

3 Bajo 2,76 - 3,57 

4 Medio 3,58 - 4,43 

5 Medio alto 4,44 - 5,29 

6 Alto 5,30 - 6,15 

7 Muy alto 6,16 - 7,00 

Fuente: Formulario normalizado evaluación dimensional del riesgo percibido (EDRP-T).(15) 
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La evaluación de cada riesgo percibido, mediante los atribu-

tos psicosociales en trabajadores de la empresa de Agro-

químicos, se efectuó a partir de los índices de correlación 

(R2) obtenidos. Es de señalar que para lograr los análisis 

descriptivos e inferenciales, se utilizaron los programas 

Office Excel 2007. Los resultados se presentan en tablas y 

gráficos. 

 

Resultados 
 

Factores/Agentes de Riesgo identificados por los 

trabajadores 
La selección definitiva de los factores/agentes de riesgo, 

para la evaluación de la percepción por parte de la totali-

dad de trabajadores de la muestra se aprecia en la tabla 3.

 

 

 

Tabla 3 
Especificación de los factores de riesgo según el grupo al que pertenece 

Grupo de factores de riesgo Factores/agentes Puntuación Total 

Condiciones de seguridad 

Máquinas 
Herramientas 

Espacios de trabajo 
Equipos de manipulación y transporte 

Electricidad 

91 
81 

105 
105 
111 

Agentes físicos 
Ruido 

Vibraciones 
Iluminación 

205 
91 

116 

Agentes Químicos Agroquímicos 265 

Agentes Disergonómicos 

Sobrecarga física 

Esfuerzo postural 
Manipulación de cargas 

109 

105 

75 

Carga mental y organiza-
ción del trabajo 

Complejidad de la tarea 

Ritmo de trabajo 
Jornada de trabajo 
Automatización 

Comunicación y relaciones 
Estilo de mando 

Estabilidad en el empleo 

101 

106 
85 
91 

116 
89 
81 

Nota: Puntuación máxima 30*10=300 

Puntuación Mínima 30*1=30 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

 
 

 

Tomando como referencia las puntuaciones totales para 

cada riesgo identificado por el equipo de trabajo, se selec-

cionaron como agente químico los agroquímicos, los cuales 

alcanzaron la mayor puntuación (265 puntos), seguido por el 

ruido como agente físico (205 puntos). 

Se tomó, dentro del grupo de los factores disergonómicos, la 

manipulación de cargas, por alcanzar la menor puntuación 

(75 puntos), tal como lo sugieren los criterios de Portell y 

Solé.(15) Además, durante la selección de los referentes, esta 

fuente de peligro fue destacada por un grupo significativo, 

75 % aproximadamente, de los participantes del taller. De 

esta forma, se muestran en la tabla 4 los factores/agentes de 

riesgo seleccionados para ser sometidos al estudio de la 

percepción social que tienen los trabajadores de la empresa.
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Tabla 4 
Riesgo percibido por los trabajadores en la empresa 

Grupo de factores de riesgo Factores / agentes 

Agentes químicos Agroquímicos 

Agente físico Ruido 

Agente disergonómico Manipulación de cargas 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

 

Los datos obtenidos permitieron replicar los análisis 

realizados a partir de las puntuaciones medias resul-

tantes, que contemplaron, en primer lugar, la estima-

ción cuantitativa de la magnitud del riesgo percibido 
en cada fuente, Escala para interpretar la magnitud 

del riesgo. En segundo lugar, la evaluación de cada 

riesgo en nueve atributos cualitativos. 

Los datos se procesaron mediante un análisis descrip-

tivo para ofrecer una comparación de los diferentes 

perfiles de las valoraciones realizadas por el grupo en 

estudio. Estos resultados se muestran a continuación 
en la tabla 5. 

 

 

Tabla 5 
Magnitud del riesgo 

Riesgo Magnitud Media 

(%) 

Agentes agroquímicos 67,5 

Ruido 67,5 

Manipulación de Carga 68,33 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

 
 

Al observar las magnitudes medias obtenidas para 

cada uno de los riesgos asociados a los agentes consi-

derados, de acuerdo con la escala, las magnitudes se 

encuentran en un rango de valores medio alto, en el 

caso del riesgo disergonómico, alcanzó la media 

porcentual más alta la manipulación de cargas con 

68,33 %. La magnitud media del riesgo asociado a 

contaminación química y ruido se ubicó en 67,5 %. 

Tomando en cuenta que la valoración de las magnitu-

des medias se ubica en un rango medio alto. 

A continuación, se realizó un análisis más detallado 

de los perfiles obtenidos para cada uno de los riesgos 

a partir de los valores medios asignados a las nueve 

dimensiones consideradas, lo cual permite suponer la 

influencia de éstas en la valoración de la magnitud del 

riesgo. 

En la tabla 6 y la figura 1, respectivamente, se expre-

san las puntuaciones obtenidas con relación a los 

atributos psicosociales y se observa el perfil caracte-

rístico del riesgo percibido. 

 

 

Tabla 6 
Perfil característico del riesgo percibido 

Dimensión (Atributos) 

Factor de riesgo evaluado (Medias) 
Total 
Media Agente 

agroquímico 
Ruido 

Manipulación 
de Cargas 

1 Conocimiento del sujeto expuesto 5,00 6,17 6,17 5,78 

2 Conocimiento de los expertos 6,17 6,17 6,17 6,17 

3 Temor 6,17 6,00 5,83 6,00 

4 Vulnerabilidad 4,17 4,17 5,33 4,56 

5 Gravedad de las consecuencias 4,83 5,33 5,00 5,05 
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6 Evitar el daño 6,00 6,17 6,00 6,06 

7 Control de las consecuencias 5,67 5,67 6,00 5,78 

8 Potencial catastrófico 4,17 4,67 4,83 4,56 

9 Demora de las consecuencias 3,83 3,67 4,00 3,83 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

 

 
Fuente: Base de datos de la investigación.  

Figura 1 
Perfil de los riesgos según puntuaciones medias de las dimensiones (atributos psicosociales). 

 
 

Se constatan las dimensiones conocimiento de los 

expuestos, evitar el daño y temor en la valoración de 

la magnitud del riesgo, como una constante que se 

repite para cada uno de los agentes evaluados. 
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En cuanto al conocimiento de los expertos, o aquel 

que se les atribuye a los responsables de la empresa, 

alcanzó la media más alta 6,17 %, lo cual supone que 

los trabajadores poseen una muy alta percepción 

atribuida a la confianza y aceptación de las medidas 

preventivas que se implementan en la empresa, res-

pecto a estos riesgos evaluados.  

En congruencia con lo anterior, se observa la dimen-

sión de evitar el daño con una media de 6,06 %, lo 

que sugiere una alta percepción acerca de la visión 

que el trabajador tiene de su capacidad para realizar 
acciones preventivas, para reducir la probabilidad de 

aparición del daño. 

Estos dos atributos conocimiento de los expertos y 

posibilidad de evitar el daño, en general, obtuvieron 

resultados que indican que los trabajadores perciben 

que existe un conocimiento por parte de los expertos 

que les hace aptos para su prevención y adicional-

mente, una alta posibilidad de control, que les permite 

tomar acciones dirigidas a prevenir el daño a la salud 

causado por los riesgos evaluados. De tal forma, 

puede decirse que a medida que la percepción de 
estos atributos alcanza medias más altas, la valora-

ción de la magnitud del riesgo es menor. 

Por su parte, la dimensión temor, alcanzó una media 

total de 6,00 %, lo que indica que los trabajadores le 

temen (en alto grado) al daño que se puede derivar de 

estos riesgos, sobre todo a los peligros relacionados 

con los agentes químicos contaminantes. Los agentes 

químicos obtuvieron una media de 6,17 %, esto tam-

bién puede atribuírsele al menor conocimiento por 

parte de los expuestos, ya que la media más baja 5,00 

% se advierte en este factor para tal atributo, en com-

paración con el resto de los factores que son ruido y 
manipulación de carga. 

Respecto al atributo temor, las evidencias indican que 

la magnitud del riesgo se muestra proporcional a este 

atributo, es decir a mayor percepción de temor la 

tendencia de la magnitud del riesgo aumenta. 

De acuerdo a los resultados obtenidos, también puede 

advertirse que cuando se percibe que las consecuen-

cias de algún riesgo son inmediatas (demora de las 

consecuencias), los trabajadores manifiestan que la 

magnitud del riesgo es más alta en los atributos de 

gravedad del daño y el temor. En este sentido, los 
trabajadores estarían aludiendo a un sentimiento más 

de inmediatez de las consecuencias, para determinar 

la gravedad del daño, que a un grado de temor o re-

chazo hacia aquellas actividades que se consideren 

como más dañinas para la salud y el bienestar en el 

mediano o largo plazo. 

Sobre esto último, nótese los valores alcanzados para 

estos atributos, en el factor manipulación de cargas, 

que aun alcanzando la mayor magnitud media de 

riesgo 68,33 %, obtiene las medias más bajas en te-

mor 5,83 % y la más alta en demora de las conse-

cuencias 4,00 %. 

También se observa este comportamiento de la per-

cepción de la magnitud del riesgo en el atributo po-

tencial catastrófico. Según las medias obtenidas por 

este atributo, la percepción indica que los trabajado-

res relacionan nuevamente la magnitud del riesgo más 

con la inmediatez de las consecuencias y el temor en 

comparación con el potencial catastrófico del riesgo; 
es decir, que les temen menos a aquellos riesgos; por 

ejemplo, la manipulación de cargas que alcanzó la 

media más baja 5,83 % de los factores, cuyo potencial 

catastrófico es más alto 4,83 % pero la demora de las 

consecuencias ocupó 4,00 %. 

Los hallazgos en relación con las medias obtenidas en 

el atributo de vulnerabilidad 4,56 % Medio alto, indi-

can una proporcional percepción con la magnitud del 

riesgo (también medio alto), en comparación con el 

atributo control de las consecuencias con una media 

más alta de 5,78 %. 
Por tanto, quienes confirmaron que el grado de con-

trol percibido está relacionado con la percepción de la 

propia vulnerabilidad estarían indicando que los tra-

bajadores se sienten menos vulnerables porque son 

más hábiles, rápidos y con experiencia, aunado a esto, 

el hecho de que los trabajadores consideren que ejer-

cen alto control sobre la situación de riesgo, puede 

provocar en estas percepciones un menor sentimiento 

de vulnerabilidad pudiendo conllevar accidentes en el 

trabajo 

 

Predicción del riesgo percibido a partir de los 

atributos cualitativos 
Se llevó a cabo un análisis profundo relativo al carác-

ter predictivo de las distintas características del ries-

go, según los diversos factores de riesgos, utilizándo-

se para ello los análisis de regresión múltiple (coefi-

ciente R2) aplicado a cada fuente de riesgo, así como 

la medida no paramétrica de Spearman Brown (Rho) 
para estimar la relación de los atributos sobre el ries-

go global.  

De esta forma, se utilizó la medida de riesgo global 

como variable dependiente (criterio) y la puntuación 

en cada atributo como variables independientes (pre-

dictoras). Con esto se obtuvo un conjunto de datos 

que permitieron evaluar para cada fuente de riesgo, 

los atributos que mejor predicen el riesgo global per-

cibido por los trabajadores de la empresa. En estos 

términos, los resultados se muestran en la tabla 7. 
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Tabla 7 
Combinación lineal de las dimensiones cualitativas sobre la magnitud percibida de los riesgos 

evaluados 

Riesgo 

Factor de riesgo evaluado (Medias) 

Agente 
agroquímico 

Ruido 
Manipulación 

de Cargas 

R2 0,81 0,90 0,95 

1 Conocimiento del sujeto expuesto -0,625 -0,476 0,441 

2 Conocimiento de los expertos -0,699 -0,443 0,392 

3 Temor 0,509 0,504 0,908 

4 Vulnerabilidad 0,358 0,749 0,612 

5 Gravedad de las consecuencias 0,589 0,885 -0,290 

6 Evitar el daño -0,890* -0,689 0,339 

7 Control de las consecuencias -0,258 0,540 0,494 

8 Potencial catastrófico 0,478 0,106 -0,116 

9 Demora de las consecuencias 0,439 0,613 0,667 

* La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral) 

Fuente: Base de datos de la investigación. 

 

 

Tomando las nueve características como variables pre-

dictoras, y tomando en cuenta que se considera un buen 

ajuste cuando R2 es mayor o igual que 0,5; el análisis de 

regresión indica que para los agentes químicos se puede 
llegar a explicar hasta un 81 % de la variabilidad, lo 

cual significa que existe relación entre las dimensiones 

del riesgo evaluado y la magnitud asignada por los 

trabajadores. Por otra parte, la relación de causalidad 

para el factor ruido, con un porcentaje del 90 %, mues-

tra también una marcada relación entre todas las dimen-

siones del riesgo y la magnitud asignada al mismo. El 

valor alcanzado para la manipulación de carga es el más 

alto con un 95 % de la variabilidad. 

Por su parte, el análisis de correlación no paramétrica 

(Rho) confirma que las características del riesgo que 
tienen un mayor valor predictivo frente a los distintos 

riesgos valorados son las siguientes: 

 

 Para los agentes agroquímicos son cuatro: el cono-

cimiento de los expertos y evitar el riesgo, con correla-

ciones fuertes e inversas iguales a -0,699 y -0,890, res-

pectivamente, es decir que en la medida que exista ma-

yor conocimiento y capacidad de evitar el riesgo, el 

riesgo global tenderá a percibirse más bajo; y los atribu-

tos de gravedad y temor con los índices de correlaciones 

directas más altos (0,589 y 0,509). 

 Para el ruido, son seis variables: la gravedad con la 

correlación más alta y directa (0,885), seguida por la 
vulnerabilidad (0,749), la demora de las consecuencias 

obtiene una correlación moderada de 0,613, al igual que 

el control con 0,540 y el temor con 0,504, mientras que 

evitar el riesgo muestra una correlación moderada e 

inversa de 0,689. 

 En cuanto a la manipulación de cargas, son tres las 

características: el temor que muestra la correlación más 

alta con 0,908, seguida por la demora de las consecuen-

cias con una correlación moderada de 0,667 y finalmen-

te, la vulnerabilidad también con una correlación mode-

rada de 0,612. Siendo todas positivas o directas, es 
decir, que estas dimensiones cualitativas del riesgo 

están asociadas positivamente con la magnitud percibi-

da del factor de riesgo evaluado, por lo que ambas au-

mentarán o disminuirán de forma proporcional. 

 

Discusión 
 

Las valoraciones realizadas parecen indicar una relación 

inicial con la forma en que se perciben los riesgos, don-
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de la manipulación de cargas supone una mayor proba-

bilidad de afectación para los trabajadores en la empre-

sa. Este posicionamiento ante la manipulación de cargas 

se podría explicar, porque el efecto a la salud de este 

factor de riesgo es más inmediato por la manifestación 

de dolor corporal, mientras que los efectos de los agro-

tóxicos aparecen con el tiempo, lo cual tiene relación 

con lo mencionado por Hernández,(16) quien manifiesta 

que el inicio de las enfermedades ocupacionales es un 

proceso que generalmente, es lento y solapado y ade-

más, que los primeros síntomas de estas enfermedades 
aparecen de forma muy sutil y progresiva.  

En cuanto al conocimiento de los expertos, o aquel que 

se les atribuye a los responsables de la empresa, alcanzó 

la media más alta 6,17 %, lo cual supone que los traba-

jadores poseen una muy alta percepción atribuida a la 

confianza y aceptación de las medidas preventivas que 

se implementan en la empresa, respecto a estos riesgos 

evaluados. Este resultado es similar al encontrado por 

Sabogal y otros,(10) con relación a la valoración de la 

dimensión del riesgo, como una de las dimensiones que 

parece tener más influencia en la calificación de la 
magnitud del riesgo percibido. 

Por su parte, la dimensión temor la cual alcanzó una 

media total de 6,00 %, lo que indica que los trabajado-

res, en alto grado, le temen al daño que se puede derivar 

de estos riesgos, sobre todo a los peligros relacionados 

con los agentes químicos contaminantes. Los agroquí-

micos obtuvieron una media de 6,17 %, esto también 

puede atribuírsele al menor conocimiento, al respecto, 

por parte de los expuestos, ya que la media más baja 

5,00 % se advierte en este factor para tal atributo, en 

comparación con el resto de los factores que son ruido y 

manipulación de carga. 
Es decir, respecto al atributo temor, las evidencias indi-

can que la magnitud del riesgo se muestra proporcional 

a este atributo, es decir a mayor percepción de temor la 

tendencia de la magnitud del riesgo aumenta. Estos 

hallazgos presentan similitud con los estudios realizados 

por Sabogal y otros,(10) y González,(11) quienes, en am-

bos casos hallaron, que este atributo tiene una fuerte 

relación con la magnitud del riesgo percibido, en donde 

se evidenciaba que los riesgos más temidos por los 

sujetos de estudio eran también los que percibían con 

una magnitud de riesgo mayor. Tal como sostiene Cas-
tillo,(12) a mayor percepción de temor la tendencia de la 

magnitud del riesgo aumenta.  

Los hallazgos coinciden también con Fierro,(14) en 

cuanto a la correspondencia entre la percepción de 

magnitud del riesgo y el atributo gravedad o control de 

las consecuencias. La percepción de menos vulnerabili-

dad se relaciona con el control que el trabajador ejerce 

sobre la situación de riesgo, producto de su habilidad y 

experiencia. Esto lo podríamos relacionar con lo que 

Velázquez y Medellín, refieren en cuanto a exceso de 

confianza. (9) 

 

Conclusiones 

 

La percepción de riesgo de los trabajadores agroquími-

cos es mayor en lo concerniente a la manipulación de 

agroquímicos, el ruido como agente físico y la manipu-

lación de cargas, este último con la media porcentual 

más alta, lo cual supone una mayor probabilidad de 

afectación, teniendo en cuenta que puede ser generador 

de trastornos musculoesqueléticos.  

En cuanto a la percepción de riesgos a través de los 

atributos psicosociales, se perciben las dimensiones el 
conocimiento de los expertos, evitar el daño y control 

de las consecuencias. 

Por último, la inmediatez debe ser considerada como un 

atributo clave, pues se indicó que las tareas que impli-

can riesgo inmediato causan mayor temor que aquellas 

cuyo riesgo puede tener efectos conocidos o desconoci-

dos prolongados en el tiempo. 
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