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Resumen

Introduccién: A nivel mundial el consumo de pesticidas ha tenido un
gran crecimiento en el mercado. Una situacion semejante sucede en Co-
lombia, donde estos productos se distribuyen en miles de toneladas; de esta
forma aumenta la exposicion e intoxicacion laboral, lo que requiere el uso
obligatorio de elementos de proteccion personal (EPP) de los trabajadores
expuestos. Objetivo: Describir la percepcion sobre el uso de los EPP en
trabajadores expuestos a pesticidas en una empresa de floricultura. Mate-
rial y método: Estudio mixto anidado concurrente de modelo dominante
cualitativo de tipo fenomenologico descriptivo en el municipio El Rosal del
Departamento de Cundinamarca, Colombia, en el mes de enero del 2020.
Se llevo a cabo un muestreo no probabilistico por conveniencia, teniendo
en cuenta los criterios de inclusion y exclusion. El tamafio de la muestra se
obtuvo por el criterio de saturacion de la informacion. Para describir la
percepcion se empled la entrevista semiestructurada. Resultados: Se
realizaron 63 entrevistas semiestructuradas. Los resultados evidenciaron
que la mayoria (95,2 %) manifiesta seguridad con el uso de los elementos
de proteccion personal; los trabajadores hacen hincapié en su uso inade-
cuado por las caracteristicas de estos. Conclusiones: Sedescribio un uso
inadecuado de los EPP en la poblacion expuesta a pesticidas. Sin embargo,
este uso inadecuado no esta relacionado con percepciones erroneas sobre
los EPP o sobre los pesticidas, sino a caracteristicas especificas de estos y
del ambiente.

Palabras clave: percepcion, pesticidas, elementos de proteccion
personal, trabajador expuesto, floricultura, riesgo ocupacional

Abstract

Introduction: Worldwide, the consumption of pesticides has had
a great growth in the market; a similar situation occurs in Colombia,
where these products are distributed in thousands of tons; increasing in
this way, occupational exposure and poisoning; thus, requiring the
mandatory use of personal protection elements (PPE) of exposed
workers. Objectives: To describe the perception about the use of
personal protection elements in workers exposed to pesticides in a
floriculture company in The Rosal municipality of the department of
Cundinamarca, Colombia. Material and method: Concurrent nested
mixed study of a qualitative dominant model of a descriptive phe-
nomenological type. Non-probabilistic convenience sampling was
carried out, taking into account the inclusion and exclusion criteria.
The size of the sample was obtained by the criterion of saturation of
the information. To describe the perception, the semi-structured inter-
view was used. Results: 63 semi-structured interviews were carried
out, the results showed that the vast majority (95.2 %) manifests safety
with the use of personal protection elements; the workers emphasize
their inappropriate use due to their characteristics. Conclusions:
Inappropriate use of PPE was described in the population exposed to
pesticides; however, this inappropriate use is not related to erroneous
perceptions about PPE or pesticides but to specific characteristics of
the same and the environment.

Keywords: perception, pesticides, personal protection elements,
exposed worker, floriculture, occupational risk

Recibido: 22 de noviembre de 2020

Aprobado: 20 de junio de 2021

Introduccion

Cuando en el mercado mundial se introdujeron los
plaguicidas para el control de las plagas en la agricultu-
ra, se convirtieron en una de las tecnologias de mayor
crecimiento a nivel mundial."’ En Colombia, segin el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), para el afio

2000 el consumo de plaguicidas en el territorio nacional
fue de aproximadamente 5 816 toneladas, y para el afio
2015 se increment6 en més del 100 %.* Sin embargo,
estd claro que, pese al evidente aumento del consumo a
nivel mundial, los plaguicidas tienen caracteristicas
toxicoldgicas y presentan una alta exposicion humana.®’
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Entre las causas de intoxicaciones por pesticidas se
encuentra la exposicion laboral a estos, y, por otro lado,
una de las causas de exposicion laboral es el uso inade-
cuado de los elementos de proteccion personal (Epp).

La exposicion aguda a los pesticidas conduce al desa-
rrollo de manifestaciones clinicas como el sindrome coli-
nérgico que amenaza la vida de las personas ®*; de igual
manera, la exposicion cronica conlleva a desenlaces ad-
versos para la salud y es un factor de riesgo para presentar
alteraciones neuroconductuales ), neoplasias hematolin-
foides '*'V y afectacion de la salud fetal como partos
prematuros, malformaciones fetales y abortos."*">)

A pesar de que se ha documentado el insuficiente nivel
de conocimiento sobre el uso de los pesticidas y los EPP en
trabajadores agricolas expuestos en Kuwait “'®, de igual
manera se ha estudiado claramente el nivel de conocimien-
to, actitudes, practicas y percepciones de riesgo en granje-
ros y trabajadores expuestos a pesticidas en Iran, Tanzania,
Etiopia y China.*'"2". Sin embargo, no hay estudios sobre
la percepcion o apreciacion del uso de EPP en poblacion
expuesta a pesticidas en Latinoamérica.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es describir la
percepcion sobre el uso de los elementos de proteccion
personal en trabajadores expuestos a pesticidas en una
empresa de floricultura en el municipio El Rosal del Depar-
tamento de Cundinamarca, Colombia, y si esta influye en el
uso de los EPP que condicionaria a la exposicion ocupacio-
nal a los pesticidas. Este trabajo forma parte del proyecto
de investigacion para la obtencion del titulo de Médico
General en una universidad de Bogota, Colombia.

Material y método

Se realiz6 un estudio mixto anidado concurrente de
modelo dominante cualitativo de tipo fenomenologico
descriptivo en trabajadores de la empresa Flores Ipane-
ma en el municipio El Rosal-Cundinamarca, durante el
mes de enero del 2020. Se llevo a cabo un muestreo no
probabilistico por conveniencia, teniendo en cuenta los
criterios de inclusion (trabajadores de la empresa Flores

Ipanema, que desearon participar en el estudio, mayores
de 18 afios) y de exclusion (trabajadores exclusivos del
area administrativa). El tamafio de la muestra, con un
total de 63 trabajadores, 51 mujeres y 12 hombres, se
obtuvo por el criterio de saturacion de la informacion.*?
Se solicitd a los entrevistados el consentimiento infor-
mado y se le explicaron los objetivos del estudio.

La informacién se obtuvo mediante una entrevista
semiestructurada, adaptada de Mustapha Jallow et al ¥
por parte de los entrevistadores, y se aplico a los traba-
jadores de la empresa Flores Ipanema, de manera perso-
nal, en su jornada laboral y en su sitio de operacion. La
informacion se estructur6 en caracteristicas sociodemo-
graficas (edad, sexo y escolaridad alcanzada), perfil del
trabajador (experiencia laboral en floricultura, en la
empresa Flores Ipanema y cargo laboral), conocimiento
acerca de los pesticidas y los EPP, ademas de la percep-
cion y las acciones complementarias frente a estos y los
sintomas autoreportados de intoxicacion. Se desarrolld
un andlisis detallado de las experiencias vividas por
parte de los participantes. El periodo de recoleccion fue
en el propio mes de enero del 2020, y la duracion de las
entrevistas oscild entre 15 y 20 minutos.

Los datos cualitativos obtenidos se analizaron me-
diante el enfoque de Amadeo Giorgi, conformado por
tres fases: la primera fase consistid en digitalizar la
totalidad de las entrevistas mediante una matriz de in-
formacion previamente disefiada por los investigadores,
en Microsoft Office Excel 2007. La segunda fase abarco
la identificacion de unidades de significado de los textos
transcritos, mediante un proceso de sintesis y agrupa-
miento de la informacion. Para ello se establecieron las
frases mas significativas de las entrevistas cuando haci-
an referencia a un tema de interés para la presente inves-
tigacion; posteriormente se agruparon estas unidades de
significado en categorias de analisis (tabla 1). La tercera
fase implicé un proceso de discusion y reflexion por
parte de los investigadores para el establecimiento de las
categorias finales, y se consolid6 la informacion prove-
niente de las entrevistas.

Tabla 1
Principales categorias de la entrevista semiestructurada

Caracteristicas demograficas y perfil del trabajador

2 | Conocimientos sobre los pesticidas

3 | Sintomas de toxicidad auto reportados relacionados con los pesticidas

Conocimiento y uso de los elementos de proteccion personal para la

prevencion de la exposicion ocupacional a los pesticidas

Percepcion sobre el uso de elementos de proteccion personal

Acciones complementarias al uso de elementos de proteccion personal

Fuente: Elaboracion por los autores
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Para el procesamiento de los datos, se utiliz6 el pro- Resultados
grama de analisis estadistico de datos IBM SPSS (Paquete
Estadistico para las Ciencias Sociales) version 20.0, Las seis categorias principales identificadas recolec-

donde se agruparon las variables cualitativas y cuantita- (345 en la entrevista semiestructurada se muestran en la
tivas, y se calcularon estadisticas descriptivas (diagra-  (,pla 2. Las opiniones y reflexiones por parte de los
mas de barras, tablas de frecuencia y porcentajes) que  participantes fueron discutidas por los investigadores y
permitieron describir cada uno de estos. son presentadas como citas clave en esta seccion.

Tabla 2
Caracteristicas demograficas y perfil del trabajador

Caracteristicas demogrificas N° %
Sexo Femenino 51 | 81,0
Masculino 12 | 19,0
18-25 4 6,3
Edad (afios) 26-50 41 | 65,2
51-65 18 | 28,5
Primaria incompleta 6 9,5
Primaria completa 17 | 26,9
Escolaridad Bachillerato incompleto 8 | 12,6
Bachillerato completo 20 | 31,7
Técnico/tecndlogo 10 | 15,8
Profesional 2 3,2
Operarios 46 | 73,0
Pasantes 5 7,9
Oficios varios 6 9,5
Cargo u ocupacion Auxilia.r administrativo 1 1,6
Supervisor 2 3,2
Auxiliar en cultivo 1 1,6
Ayudante de produccion 1 1,6
Auxiliar de fumigacion 1 1,6
<1 10 | 15,8
B - encia laboral 2-5 8 | 12,6
Exprends b 1 s
11-20 13 | 20,6
>20 24 3,8
<1 19 | 30,0
Experiencia laboral 2-5 14 1220
en la empresa Flores 6-10 10 | 15,8
Ipanema (afios) 11-20 9 [ 142
> 20 11 | 174

Fuente: Entrevista semiestructurada
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Conocimiento sobre los pesticidas: L.a mayoria de los en-
trevistados tenia nocion del efecto toxico de los pesticidas
sobre los insectos que afectan los cultivos de flores, y los

considera indispensables para el crecimiento y manteni-
miento de estas. Aunque el 9,5 % present6 dificultad con
respecto a las caracteristicas especificas de los pesticidas.

Entrevistador: ;Sabe usted qué es un pesticida?

«Mas 0 menos, sirven para las arafias, gusanos y enfermedades que le dan a los cultivos»
«No muy bien, es algo que le echan a las plantas»

El1 90,5 % de los participantes considera que los pes-
ticidas afectan la salud humana, variaba el concepto de
afectacion humana, algunos tenian el concepto de pesti-
cida como cancerigeno y otros por su efecto toxico sobre

el organismo. El 6,3 % de los participantes no sabia si
eran perjudiciales para la salud y el 3,2 % refiri6 que los
pesticidas no afectan la salud humana.

Entrevistador: ;Cree que los pesticidas afectan la salud humana? ;Por qué?

«Si claro, todos son cancerigenos »

«Si porque tienen insumos agricolas, por lo tanto, tienen un nivel de toxicidad alto»

El 60,4 % de los entrevistados sabia que se encon-
traba expuesto a los pesticidas, sin embargo, el 39,6 %
no conocia si se encontraba expuesto. El 90,4 % de los

trabajadores tenia conocimiento sobre el riesgo de expo-
sicion a los pesticidas; sin embargo, el 9,6 % no tenia
conocimiento alguno.

Entrevistador: ;Cree que usted estd expuesto a los pesticidas?

«Si, la mayoria del tiempo, porque hay productos que se esparcen mas rapidamente »
«Pues muy expuestas no, porque nos sacan del area cuando fumigan»

Sintomas de toxicidad auto reportados relacionados con
la exposicion: El 36,5 % de los participantes reportaron
alglin tipo de sintomatologia relacionada a la exposicion
con los pesticidas, mientras que mas de la mitad de los

trabajadores (40) no refirieron sintoma alguno. El sin-
toma mas frecuente autoreportado fue la cefalea, seguida
de la tos (tabla 3).

Tabla 3
Sintomas de toxicidad autoreportados por los trabajadores

Sintomas
Cefalea
Tos
Rinorrea

Mareo

Nausea y vomito

Disnea
Odinofagia

Ninguno

Ne %

12 | 19,0
4 6,3
1 1,6
2 3,2
2 3,2
1 1,6
1 1,6
40 | 63,5

Fuente: Entrevista semiestructurada

Conocimiento y uso de los EPP para la prevencion de la
exposicion ocupacional a los pesticidas: El 73 % de la
poblacion entrevistada conoce cuales son los EPP que
previenen la exposicion ocupacional a los pesticidas,

aunque no se reconocen todos los elementos de protec-
cion personal necesarios como las monogafas para pre-
venir la exposicion a los pesticidas. En la tabla 4 se
listan los EPP usados por los entrevistados.

Percepcion del uso de elementos de proteccidn personal en trabajadores expuestos a pesticidas en una empresa
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Se realiz6 un andlisis de conjunto entre la frecuencia en
el uso de las monogafas de proteccion y los tapabocas y los
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Tabla 4

Uso de elementos de proteccién personal

Elementos de proteccién personal

Uso de overol

Uso de botas protectoras

Uso de monogafas de proteccion

Uso de guantes

Uso de tapabocas

Uso de sombrero protector

Fuente: Entrevista semiestructurada

Figura 1

Variable

Siempre
A veces
Nunca
Siempre
A veces
Nunca
Siempre
A veces
Nunca
Siempre
A veces
Nunca
Siempre
A veces
Nunca
Siempre
A veces
Nunca

NO
58
3
2
61

48
57

0

%
92,1
4.8
3,2
96,8
32
0,0
12,7
11,1
76,2
90,5
9,5
0,0
4.8
81,0
14,3
84,1
15,9
0,0

sintomas autoreportados por los trabajadores. Los resulta-
dos se muestran en las figuras 1 y 2, respectivamente.

Presencia de sintomas reportados y uso de monogafas de proteccion

Monogafas de proteccion y sintomas autoreportados

= B _

M [

Siempre A veces
Sintomas
m Cefalea mTos Rinorrea
® Nduseas y vomitos = Disnea m Odinofagia
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Figura 2
Presencia de sintomas autoreportados y uso de tapabocas

Tapabocas y sintomas autoreportados
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Percepcion sobre el uso de EPP: El 100 % de los entre-
vistados considera necesario el uso de los EPP; no hubo
ningun trabajador que rechazara la necesidad del uso de
estos; sin embargo, dentro de la poblacion entrevistada
el 8 % percibe que su uso debe ser exclusivo del perso-

nal que realiza la fumigacién o el uso exclusivo en los
periodos en que son fumigados los cultivos.

De igual forma, se observo la connotacion del uso
inadecuado que los trabajadores hacen de los EPP, ha-
ciendo referencia al no uso de estos:

Entrevistador: ;Cree necesario el uso de elementos de proteccion personal? ;Por qué?

«Si, pues solo cuando fumigan »
«Depende de uno y del periodo de carencia de fumigacién»
«Los que fumigan deben usar la proteccion»

«Si, uno tiene que saber que los elementos de proteccion personal deben ser utilizados, lo que pasa es que uno es
mal educado y no los usa, sino cuando ya presenta un problema»

Aunque la gran mayoria (95,2 %) se siente seguro
con el uso de los EPP, los trabajadores hacen hincapié en
su uso inadecuado por las caracteristicas de estos, ha-

ciendo alusion al uso de tapabocas, que dejan de usar
por la sensacion de ahogo que este genera; solo el 4,8 %
refiri6 no sentirse seguros:

Entrevistador: ;Se siente seguro con el uso de los elementos de proteccion personal? ;Por qué?

«No, las reentradas son muy rapidas, no sirve para nada el tapabocas porque es una tela, y uno se sofoca y lo coge

con los guantes»

«Yo0 traigo otro tapabocas porque con uno negro que le dan a uno, uno se siente muy ahogado»
«De pronto cuando uno se pone el tapabocas y con este sol, uno se ahoga»
«No por completo, porque los guantes me molestan por la humedad y me hacen doler las articulaciones, entonces

me los quito»

Acciones complementarias al uso de EPP: Se describie-
ron acciones complementarias al uso de EPP, cumpliendo
el lavado de manos posterior a la manipulacién del ma-
terial de floricultura, llegando a realizarlo el 87,3 % de
la poblacion; mas del 90 % de la poblacién lava la ropa

de trabajo por separado y hasta el 82,5 % de la pobla-
cion hace uso de la ducha posterior a la jornada laboral.
En la tabla 5 se muestran las acciones complementarias
al uso de los EPP.

Percepcion del uso de elementos de proteccidn personal en trabajadores expuestos a pesticidas en una empresa
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Tabla §
Acciones complementarias al uso de elementos de proteccion personal

Acciones

Lavado de la ropa de trabajo por separado

Ducharse posterior a la jornada laboral

Lavado de manos posterior a la manipulacion

del material rociado con pesticidas

Variable | N° %

Siempre 59 | 93,7
A veces 3 4.8
Nunca 1 1,6
Siempre 52 | 82,5
A veces 10 | 15,9
Nunca 1 1,6
Siempre 55 | 873

A veces 6 9,5
Nunca 2 32

Fuente: Entrevista semiestructurada

Discusion

Este estudio mixto documenta la percepcion y el co-
nocimiento sobre el uso de EPP en trabajadores de la
empresa Flores Ipanema en el municipio El Rosal. La
poblacion considera necesario el uso de los EPP; sin
embargo, se encontr6 que el 8 % de estos considera que
su uso debe ser exclusivo durante el periodo de fumiga-
cion o por el personal que fumiga.

El reporte de estudios realizados en Asia y Africa
registra el uso inadecuado de los EPP debido a percepciones
erroneas sobre los pesticidas. Otros estudios como el reali-
zado en Filipinas por Palis et al durante12 afios, en 2006,
encontraron percepciones erroneas sobre el uso de los
pesticidas -inmunidad a estos, medicina mas que un vene-
no, vias de exposicion no conocidas- y la percepcion de
enfermedad como la inhabilidad para trabajar.* Sin em-
bargo, este estudio evidencia que hasta el 90,4 % de los
entrevistados considera que los plaguicidas afectan la salud
humana, y le dan la connotacion a los agroquimicos como
cancerigenos y toxicos para el ser humano. En cuanto a lo
encontrado, esta asociacion se relaciona con caracteristicas
especificas en los EPP y del ambiente, puesto que deja de
hacer uso de estos debido a la sensacion de ahogo que les
genera como consecuencia del grosor de los tapabocas y la
humedad y la temperatura elevada del ambiente. La totali-
dad de los entrevistados creen que el uso inadecuado afecta
la salud, aunque reconocen que no estan utilizando los EPP
en una forma adecuada. Por otro lado, el 95 % de la pobla-
cion se siente segura con el uso de estos, mientras el resto
percibe que no son ttiles para prevenir los efectos adversos
de los pesticidas.

Ahora bien, a pesar de que el 100 % de la poblacion ha
recibido educacion sobre los EPP, el 73 % no conoce los

(16,20)

que deberian utilizar. Ademas, hacen referencia no solo a
capacitaciones, sino a la concientizacion que se debe infun-
dir sobre el uso correcto de estos medios. Al igual, que
entienden que los EPP se deterioran en el tiempo y deben
ser reemplazados, existe poblacion que los reutiliza.

En un estudio realizado por Mustapha et al a granje-
ros en el 2017 en Kuwait, se evaluo el nivel de conoci-
miento sobre los pesticidas, donde se evidencid que el
71 % de la poblacion los considera como daiinos para la
salud; sin embargo, se aprecia el nivel insuficiente de
conocimiento de estos ), lo que contrasta con lo repor-
tado por nosotros, pues el 88 % conoce el efecto en la
salud que se puede presentar cuando se utilizan, pero
consideran que su nivel de conocimientos es insuficien-
te. Adicional a lo anterior, se evidencia en los resultados
obtenidos que hasta el 40 % de los trabajadores no sabia
que estaban expuestos a los pesticidas a pesar de la ma-
nipulacién de las flores.

En el estudio realizado en granjeros en el Sudeste de
Etiopia por Hailay et al, el 88,9 % de la poblacion reco-
noce el aparato digestivo y el 90,4 % el aparato respira-
torio como posibles vias de exposicion a los pestici-
das.?" Al relacionarlo con los datos adquiridos, se en-
cuentra la similitud en el porcentaje, donde el 90,4 % de
la poblacion reconoce las rutas de exposicion como la
dérmica, la respiratoria y la gastrointestinal.

En el estudio de Mustapha et al se reportd hasta un
82 % de sintomas de intoxicacion aguda ‘¥; en lo regis-
trado, tan solo el 36,5 % de la poblacion reportd un
sintoma asociado a la exposicion a los pesticidas. La
cefalea fue el sintoma mas relevante, lo que coincide
con lo del estudio de Hailay."”

Segun datos de estudios realizados en Asia y Africa, se ob-
servan usos inadecuados de los EPP, Mustapha et al reportan
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que hasta un 58 % de los granjeros expuestos no usaban los
PP ), mientras que Gesesew et al notifican que tan solo el 8,9
% de los granjeros en Iran hace uso adecuado de EPP estando
expuestos a pesticidas."” En Etiopia, en el estudio de Hailay,
el 42 % reportd nunca haber usado EPP cuando hacian uso de
los pesticidas. En cuanto a la percepcion del uso adecuado de
pesticidas y de EPP en granjeros en China, se evidencia que se
debe mas a beneficios percibidos que a la presion externa o a
una norma subjetiva.”” En lo reportado, mas del 90 % hace un
uso adecuado de estos y fueron las botas, los guantes y el
sombrero los mas usados, mientras que las gafas de proteccion
y los tapabocas son los menos usados, pues solo el 11,5 % de
la poblacion se protege con ellas.

Por ultimo, Mohammad et al notificaron en un estudio en
granjeros iranies que tan solo el 2,7 % de la poblacion realiza-
ba practicas de higiene seguido del uso de pesticidas “”; en lo
adquirido, mas del 80 % reporta el uso de practicas de higiene
tales como el lavado de manos posterior al contacto con los
cultivos, el lavado de la ropa y la ducha al llegar a casa.

En conclusion, este es uno de los primeros estudios que
se ha realizado sobre la percepcion sobre el uso de EPP en
trabajadores de empresas de flores en Colombia. Aunque se
observo un uso inadecuado de ellos en la poblacion expues-
ta a pesticidas, este no esta relacionado con percepciones
erroneas sobre los EPP o sobre los pesticidas, sino a caracte-
risticas especificas de estos y del ambiente.
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