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Resumen

Introduccién: La percepcion de riesgo es un tema que cada dia ad-
quiere mayor importancia, pues su correcta interpretacion permite en-
frentar diversos comportamientos humanos. El profesional veterinario
vinculado al cautiverio de aves queda expuesto al riesgo bioldgico. Estas
aves son reservorio de numerosos microorganismos que pueden ser
zoondticos y ocasionar enfermedades profesionales. Objetivo: Evaluar la
percepcion de riesgo biologico entre el personal veterinario encargado
del manejo de aves en cautiverio mediante el empleo del programa
propio RISKPERCEP. Material y método: La investigacion se realizo en
un centro dedicado al manejo de aves en cautiverio en Cuba en el perio-
do comprendido entre diciembre de 2018 y octubre de 2019. La evalua-
cion subjetiva del riesgo se fundamento en el algoritmo de Evaluacion de
Percepcion de Riesgo Ocupacional, que constituye la base del codigo
RISKPERCEP utilizado para la cuantificacion. Para la evaluacion se disefio
una encuesta especifica con preguntas cerradas y ordenadas en tres
gradaciones. Las interrogantes se relacionaron con las variables de
estudio clasificadas en tres tipos: las de caracter individual, las relaciona-
das con la naturaleza del riesgo o riesgo fisico y las vinculadas con la
gestion del riesgo o riesgo gestionado. Resultados: El personal encues-
tado manifestd una elevada diversidad de opiniones en 10 de las varia-
bles introducidas en el programa. De ahi la necesidad de realizar accio-
nes inmediatas para la homogeneizacion de conocimientos. Conclusién:
Existe una baja percepcion de riesgo biologico, lo que evidencia un
desconocimiento de aspectos esenciales de la bioseguridad.

Palabras clave: percepcion, riesgo bioldgico, aves en cautiverio,
bioseguridad, salud laboral

Abstract

Introduction: The perception of risk is a topic that now acquires
great importance, whereas its correct interpretation leads us to the
confrontation of human diverse behaviors. The veterinary professional
related to the captivity of birds is exposed to biological risk. These
birds are reservoir of microorganism that can be zoonotic and may
cause professional illnesses. Objective: To evaluate the perception of
biological risk with the developed program RISKPERCEP. Material
and method: The research was carried in a center dedicated to the
management of birds in captivity in Cuba in the period of December
2018 to October 2019. The subjective risk assessment was based on
the Occupational Risk Perception Assessment (EPRO) algorithm that
constitutes the basis of the RISKPERCEP code used for the quantifica-
tion of risk perception. For the evaluation of the perception of biologi-
cal risk, a specific survey for research was conceived in three grada-
tions, closed and ordered questions. The questions were related to the
variables” study classified into three types: those of an individual
character, those related with the nature of risk or physical risk and
those related with risk management or risk managed. Results: A high
dispersion of opinions for ten variables introduced in the program was
observed, this implies the necessity to carry out immediate actions for
the homogenization of knowledge. Conclusion: The study revealed
that exits a low perception of biological risk linked directly to a high
familiarity with the danger, this evidences inexperience in critical
aspects of biosafety.
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Introduccion

El ejercicio de la profesion veterinaria se asocia con
disimiles riesgos ocupacionales, accidentes laborales o
enfermedades profesionales.” Estas ultimas se relacio-
nan, basicamente, con zoonosis y trastornos ergondmi-
cos.%? Seglin un concepto actualizado por la Medical
News Today, la zoonosis o enfermedades zoonoéticas son
aquellas enfermedades o infecciones transmitidas entre
humanos y animales.” La morbilidad y mortalidad de
animales y personas por enfermedades zoonoticas es
alta. Se estima que cerca del 75 % de las enfermedades
emergentes y reemergentes aparecidas en los ultimos
afios son de origen animal y zoonéticas.”)

La actividad que involucra contacto con animales
implica una exposicién a riesgo biologico.” En un cen-
tro donde se mantienen aves en cautiverio existen disi-
miles microorganismos zoonoticos que provocan enfer-
medades profesionales en los trabajadores. Esto indica
que a pesar del alejamiento filogénico entre humanos y
aves, aquellos pueden resultar infectados por una gran
variedad de agentes patogenos zoondsicos.”

Las préacticas preventivas y las frecuencias de uso de
los equipos de proteccion personales varian en las distin-
tas actividades profesionales y estdn influidos por las
percepciones, las politicas y las culturas instauradas en
los lugares de trabajo.® La percepcion de riesgo es una

construccion social que opera en contextos culturales,
grupos e instituciones particulares, dentro de los cuales
algunos pueden afectarse por las caracteristicas indivi-
duales de sus integrantes.”’ Su estudio resulta muy util
porque el personal que no percibe el riesgo no asume
una posicion favorable en su enfrentamiento. Por tal
motivo, la capacitacion resulta imprescindible para lo-
grar la eliminacion o reduccion de esos riesgos.'”

Basado en el conocimiento de estos antecedentes y
tomando en cuenta que en Cuba no existen estudios
sobre el personal veterinario, el objetivo del presente
articulo es evaluar la percepcion de riesgo biologico del
personal veterinario encargado del manejo de aves en
cautiverio mediante el empleo del programa propio
RISKPERCEP.

Material y método

La investigacion se realizo en un centro dedicado al
manejo de aves en cautiverio en Cuba en el periodo
comprendido entre diciembre de 2018 y octubre de
2019. La evaluacion subjetiva del riesgo se fundamento
en el algoritmo de Evaluacion de Percepcion de Riesgo
Ocupacional (EPRO), que se presenta en la figura 1 y que
constituye la base del codigo RISKPERCEP utilizado para
la cuantificacion de la percepcion de riesgo.

Figura 1
Algoritmo EPRO
DISENO DE DISENO DE
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Para la aplicacion del algoritmo se determinaron las
variables a partir de experiencias de estudios similares
sobre el riesgo ocupacional.' "' El uso de estas permitid
separar en factores aspectos entrelazados del pensamien-
to dificiles de modelar. Se valoraron las de caracter
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individual, las relacionadas con la naturaleza del riesgo
o riesgo fisico y las relacionadas con la gestion del ries-
g0 o riesgo gestionado. ¥ La tabla muestra las variables
y su asociacion con la percepcién de riesgo."?

Tabla
Relacion de las variables utilizadas con la percepcion de riesgo

Variable

Especificacion

Relacion con la
percepcion de riesgo

Variables relacionadas con el individuo

Familiaridad del sujeto con la

situacion de riesgo (FAMI) situacion
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Variable

Comprension del riesgo
(COMP)

Voluntariedad (VOLU)

Involucracion personal
(INVO)

Controlabilidad (CONT)

Sexo-Edad-Ocupacion
(DEMO)

Vinculacién laboral (VINC)

Especificacion

Grado de conocimiento del individuo
sobre el riesgo

Grado de decision del sujeto de si se
expone o0 no al riesgo

Grado en que la actividad les afecta
directamente a él o a su familia (blanco
del riesgo)

Grado en que el sujeto puede ejecutar
una conducta efectiva para modificar la
situacion de riesgo

Variables sociales demograficas

Del sujeto o familia con la instalacion
que produce el riesgo

Relacion con la
percepcion de riesgo

Elevado y/o escaso conocimiento —
menor percepcion

Mayor voluntariedad — menor percep-
cion

Mayor involucracién — mayor percep-
cion

Mayor control — menor percepcion

Hombre percibe menos que la mujer.
Joven percibe menos que adulto. Los
de mayores niveles de educacion y
adquisitivo perciben menos

Mayor vinculacion laboral- menor
percepcion

Variables relacionadas con la naturaleza de los riesgos (riesgo fisico)

Potencial catastrofico
(CATA)

Historia pasada de accidentes
(HIST)

Inmediatez de las consecuen-
cias (INME)

Reversibilidad de las conse-
cuencias (REVE)

Panico (PANI)

Grado de la fatalidad de las consecuen-

cias y de su concurrencia en el espacio y

en el tiempo

Grado en el que la actividad posee un
historial previo de accidentes

Grado en que las consecuencias son
inmediatas

Grado en que las consecuencias son
reversibles

Grado en el que el suceso produce sen-
saciones como miedo, terror o ansiedad

Mayor potencial-mayor percepcion

Mas historia pasada—mayor percepcion

Mas inmediatez — mayor percepcion

Mayor reversibilidad — menor percep-
cion

Mas pénico — mayor percepcion

Variables relacionadas con la gestion del riesgo (riesgo gestionado)

Beneficios (BENE)

Confianza en las instituciones
(INST)

Clima organizacional (CLIM)

Demanda (DEMA)

Con el objetivo de evaluar la percepcion de riesgo
biolégico en los trabajadores, se disefid una encuesta
especifica para la investigacion con preguntas cerradas y
ordenadas en tres gradaciones. Las interrogantes se

Inadecuada estimacion o comprension
de los beneficios

Grado en el que el sujeto confia o da
credibilidad a las instituciones respon-
sables de la seguridad

Influencia del comportamiento de la

organizacion sobre el individuo respecto

a la seguridad laboral

Influencia del ritmo de trabajo, horario
y condiciones laborales sobre la tension

Mayores beneficios — menor percep-
cion

Mayor confianza — mayor percepcion

Mejor clima organizacional respecto a
la seguridad — mayor percepcion

Mayor y/o menor demanda psicologica
— menor percepcion

relacionaron con las variables anteriores, teniendo en
cuenta aspectos de la percepcion de riesgo laboral ante
peligros biologicos establecidos."” Se aplico la encuesta
al personal que estaba laborando en el momento de la
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investigacion y que dio su consentimiento para partici-
par. Los nombres de los encuestados se mantuvieron
bajo anonimato.

Antes de iniciar el proceso de evaluacion de la per-
cepcion de riesgo se seleccionaron cuatro candidatos para
que realizaran una valoracion preliminar de la encuesta:
un master y tres doctores en ciencias de las ramas de la
bioseguridad, la medicina veterinaria y la medicina
humana. Los expertos emitieron criterios en cuanto a su
conformacion y a los conocimientos aplicados.

Luego se valid6 la encuesta con el programa y se
hizo una distribucion de Gauss con el objetivo de lograr
una mayor veracidad en los resultados. Como escala de
medicion se establecidé una distribucidon de tres niveles,
donde 1 indicd subestimacion del riesgo, 3 sobrestima-
cion y 2 el valor de estimacion de riesgo adecuado.

La suficiencia de la poblacion para garantizar la ob-
jetividad del estudio se verificd con la opcion «Mues-
tra», explicitamente disefiada en el codigo, que para un
nivel de confianza de las respuestas de un 95 % y una
precision del estudio de 0,05, es suficiente hasta con una
poblacion de 12 miembros. Luego se compilaron los
resultados y la informacion se reflejo en una tabla Excel
para su introduccion en el programa.

Resultados y discusion

La veracidad de las respuestas se comprobd con un re-
curso disponible en el codigo a partir del estudio de la proba-
bilidad de respuesta al azar. Se empleo la mencionada distri-
bucion de Gauss, donde 0,4 resultd ser la probabilidad de
éxito y 0,6 la de fracaso. Esto significa que para 41 preguntas
posibles, se alcanzaria una probabilidad de éxito si se res-
ponden 29 preguntas de manera coherente.'¥ De ese modo
se valida el cuestionario y se considera que con conocimien-
tos adecuados puede contestarse correctamente. Se partio de
una poblacion de 14 miembros, cifra que rebasa las necesi-
dades del estudio.

En la figura 2 se observan los resultados analiticos obte-
nidos con el codigo al aplicar la encuesta. Puede afirmarse
que existe una elevada diversidad de opiniones en el grupo,
lo cual se muestra en las celdas sombreadas que se relacio-
nan a continuacion, correspondientes a las variables familia-
ridad (FAMI), comprension del riesgo (COMP), vinculacion
laboral (VINC), catastrofismo (CATA), historia pasada de
accidentes (HIST), inmediatez de las consecuencias (INME),
reversibilidad de las consecuencias (REVE), panico (PANI),
beneficios (BENE) y clima organizacional (CLIM).

Figura 2
Resultado analitico de la encuesta
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Lo anterior implica la necesidad de una rapida accion
de homogeneizacion de los conocimientos y el disefio de

una estrategia de capacitacion que involucre a todos los
trabajadores y al directivo de la instalacion. Esta estrate-
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gia debe incluir, entre otros, los principios de la biosegu-
ridad, la zoonosis, las vias de transmision y las medidas
a aplicar en cada actividad para prevenir o minimizar el

riesgo bioldgico. La figura 3 muestra el perfil de riesgo
percibido en la poblacién para cada variable en estudio.

Figura 3
Perfil de riesgo percibido en la poblacion en estudio
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Se identificaron las dificultades en la gestion de la
bioseguridad en la instalacion, las que vienen dadas por
las respuestas de los trabajadores a las preguntas (varia-
bles) relacionadas con la comprension del riesgo que
demuestran bajos conocimientos en la actividad que
realizan. En cuanto a las de vinculacion laboral, la ma-
yoria de los trabajadores solo dependen de la actividad
como alternativa economica.

No se conocen casos de enfermedades graves o
muertes entre los trabajadores expuestos a los patdgenos
ni historias pasadas, porque no existen registros de acci-
dentes. Consecuentemente, no hay panico entre el per-
sonal de trabajo por la exposicion a su labor y son bajos
los valores de confianza en la institucién en relaciéon con
su cuidado. El clima organizacional es deficiente, pues
no se priorizan los aspectos de bioseguridad y la deman-
da laboral resulta elevada. Se destaca una unica variable
con sobrestimacion del riesgo (2,41), que es el beneficio
resultante de una baja compensacion a los trabajadores
en la actividad.

En resumen, el personal subestima el riesgo (valor
1,74), lo que coincide con resultados de otras investiga-
ciones.>*'*!® Asimismo, se obtuvieron valores de baja
percepcion en ocho de las 14 variables estudiadas, co-
mo:HIST (1,41), VINC (1,36) y CLIM (1,30). Estos
datos concuerdan con los hallados en estudios similares
realizados en Cuba, que exponen la tendencia a la subes-
timacion en las variables de percepcion de riesgo FAMI,
COMP, VINC, INVO y CLIM, pues el personal veteri-
nario estd muy habituado a la exposicion a peligros

LRLA,0,T)
VARLSBLE § DE PERCEPCION
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laborales de tipo bioldgico y los desconoce. Adicional-
mente, existe una inadecuada organizacion para gestio-
narlos.* 31

Se conoce que una baja percepcion del riesgo biolo-
gico trae consigo notables implicaciones sobre la biose-
guridad. Este resultado puntualiza y permite determinar
sobre qué aspectos debe incidirse para regular la sobres-
timacion o subestimacion del riesgo. Tales aspectos
deben tomarse en cuenta a la hora de disefiar las politi-
cas adecuadas de capacitacion."”

Se confirma que, aunque el ejercicio de la profesion
veterinaria implica asumir riesgos laborales, la percep-
cion de estos es insuficiente."” La falta de conocimien-
tos sobre temas de bioseguridad en los planes de estudio
igualmente influye. Tal situacion se acrecienta por la
actitud pasiva de estos profesionales respecto a esta
problematica. Se subestima su magnitud, cuando estos
temas deben constituir contenidos importantes en la
docencia y el ejercicio veterinario.®'”

El perfil de riesgo obtenido del personal veterinario,
cuya actividad es el manejo de aves en cautiverio, per-
miti6 identificar con claridad sobre qué variables y en
qué direccion debe centrarse la formacion para lograr los
mas certeros esfuerzos en pos de elevar el nivel de per-
cepceion.

Resumiendo, los resultados obtenidos mediante la
aplicacion del programa RISKPERCEP muestran que exis-
te una subestimacion marcada del riesgo bioldgico entre
el personal evaluado. Diez de las variables estudiadas
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evidencian el desconocimiento sobre aspectos esenciales
de la bioseguridad, al presentar una elevada dispersion
de los resultados analiticos obtenidos. Por tanto, se con-
sidera necesario la creacion de una estructura organiza-
tiva que atienda la seguridad bioldgica segun las caracte-
risticas del area, y que establezca un programa regulari-
zado de capacitacion en esta materia.
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