7 S,&,!MEEM Revista Cubana de Salud y Trabajo. 2026;27:e1068

Articulo original
Validacion psicométrica del cuestionario FPSICO aplicado a una muestra de directivos
cubanos

Psychometric validation of the FPSICO questionnaire applied to a sample of Cuban managers

Gisselle Aloma Acosta' @ https://orcid.org/0009-0007-8037-0202

Joaquin Alberto Herrera Macias? @ https://orcid.org/0000-0001-8940-050X
Arianne Medina Macias'* @ https://orcid.org/0000-0002-6473-1190
Adalberto Avila Vidal! @ https://orcid.org/0000-0003-3646-4467

"Universidad de La Habana, Facultad de Psicologia. La Habana, Cuba.

2Universidad de La Habana, Facultad de Matematica y Computacion. La Habana, Cuba.

*Autor para la correspondencia: arianne@psico.uh.cu / ariannemedinamacias@gmail.com

RESUMEN

Introduccion: La actualizacion del marco regulatorio laboral en Cuba demanda instrumentos validos para
evaluar riesgos psicosociales. El FPSICO 4.1, desarrollado por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud del
Trabajo de Espafa, constituye una herramienta de acceso libre con adecuadas propiedades psicométricas en su
contexto original.

Objetivo: Validar psicométricamente el cuestionario FPSICO 4.1 en una muestra de directivos académicos
cubanos.

Método: Participaron 65 directivos de una institucion de educacion superior. Se analizé la fiabilidad mediante
los coeficientes a de Cronbach y (0 de McDonald, y la validez de constructo a través de un analisis factorial
exploratorio con extraccion de residuos minimos y rotacion oblimin.

Resultados: La fiabilidad total fue excelente (a = 0,895; (v = 0,903). Se eliminaron cuatro items por problemas

de escalamiento o baja correlacion. El andlisis factorial exploratorio confirmé la estructura pluridimensional de
autonomia, demandas psicologicas y carga de trabajo, pero evidencid que participacion/supervision se divide
empiricamente en dos factores independientes. La estructura final quedo conformada por 14 dimensiones.
Conclusiones: El FPSICO 4.1 presenta adecuadas propiedades psicométricas en directivos cubanos. Se
recomienda adoptar una estructura de 14 dimensiones, separando participacion de supervision, y someterla a
analisis factorial confirmatorio en futuras investigaciones con muestras mas amplias.
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ABSTRACT

Introduction: The updating of the labor regulatory framework in Cuba demands valid instruments to assess
psychosocial risks. FPSICO 4.1, developed by the National Institute for Occupational Safety and Health of
Spain, is a freely accessible tool with adequate psychometric properties in its original context.

Objective: To psychometrically validate the FPSICO 4.1 questionnaire in a sample of Cuban academic
managers.

Methods: A total of 65 managers from a higher education institution participated. Reliability was analyzed
using Cronbach's alpha and McDonald's omega coefficients, and construct validity was assessed through
exploratory factor analysis (EFA) with minimum residual extraction and oblimin rotation.

Results: Total reliability was excellent (o = 0,895; @ = 0,903). Four items were eliminated due to scaling issues
or low correlation. EFA confirmed the multidimensional structure of autonomy, psychological demands, and
workload, but showed that participation/supervision empirically divides into two independent factors. The final
structure comprised 14 dimensions.

Conclusions: FPSICO 4.1 shows adequate psychometric properties in Cuban managers. Adopting a
14-dimension structure, separating participation from supervision, is recommended, along with confirmatory
factor analysis in future research with larger samples.
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Introduccion

Actualmente, Cuba se encuentra enfrascada en el proceso de actualizacion del marco regulatorio laboral. En
los ultimos afios, han sido refrendadas algunas resoluciones que apuntan a una mayor visibilidad de los
problemas asociados a la salud mental en el trabajo y sus factores psicosociales asociados: Normas Cubanas
150:45001 Sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo; NC-IS0O:45003 Seguridad y salud
psicoldgicas en el trabajo - Directrices para la gestion de los riesgos psicosociales.(!? Estas normas sugieren a
los empleadores la evaluacion de los factores psicosociales de riesgo laboral con vistas a su prevencion. Sin

embargo, son no vinculantes, dejando a discrecion de los directivos la decision de aplicar estas
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recomendaciones, derivadas de organismos internacionales como la Organizacion Internacional del Trabajo.
En el afio 2023 fue publicado el Decreto 96/2023 “Protocolo de actuacion ante situaciones de discriminacion,
violencia y acoso en el &mbito laboral” (GOC-2023-811-EX66). En este ya se establece la obligacion legal de
atender de manera intencionada estos riesgos psicosociales emergentes.®)

Por otra parte, en el proceso de actualizacion de la Ley del Codigo del Trabajo, que se espera culmine a finales
del 2026, circul6 un preproyecto de ley que contempla la legitimacion de los factores y riesgos psicosociales
(no mencionados en la Ley 116 del 2013). Segun Medina, todos estos acontecimientos ofrecen un escenario
mas favorable para la necesaria visibilidad y gestion eficaz de los factores y riesgos laborales que mas afectan
hoy a los trabajadores: los de naturaleza psicosocial.

Los factores de riesgo psicosociales en el trabajo fueron definidos por la Organizacion Internacional del
Trabajo/Organizacion Mundial de la Salud (OIT/OMS), en Ginebra, en el afio 1984, durante la IX reunién del
comité mixto. Desde entonces, se definieron como las interacciones entre el medioambiente laboral, la tarea y
sus condiciones de organizacion, por una parte, y por otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades, su
cultura y situacion personal fuera del trabajo, todo lo cual puede influir en la salud, en el rendimiento y en la
satisfaccion con el trabajo mediante las percepciones y experiencias de los trabajadores.®

La amplitud y complejidad del término supone retos metodologicos para su evaluacion e intervencion® y
requiere de un trabajo mancomunado de diferentes especialidades.”’” En encuestas internacionales los
directivos reconocen que los factores y riesgos psicosociales son los mas dificiles de gestionar y que existe una
capacitacion insuficiente sobre alternativas metodologicas validas para su evaluacion.®

Con la actualizacion del marco regulatorio en Cuba, se abre una oportunidad para avanzar en la gestion eficaz
de los factores y riesgos psicosociales. Sin embargo, la escasa investigacion cientifica y empirica en el ambito
de la evaluacion de factores psicosociales laborales puede limitar su desarrollo. Por tanto, la adaptacion y
validacion de métodos disefiados y probados en contextos similares resulta de gran utilidad axiologica.

En este sentido, varios estudios con diferentes propdsitos empiricos demuestran la validez del método FPSICO
del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) de Espaiia.”) La investigacion de Cacuango
Goémez y otros en una cooperativa de Ecuador y de Cafiavate Buchon y otros en 22 compaiiias espafiolas
refuerzan su validez de contenido y fiabilidad.(!%!D

Por su parte, los estudios realizados por Cantos Egea y otros, aunque no ofrecen evidencias de la validez del
método, demuestran su utilidad para la identificacion de riesgos psicosociales en diferentes contextos.('?)
Mientras, en las investigaciones de Dalmau y otros y Cedefio Bravo y Chavez Carrillo se refiere la
complementariedad parcial que ofrece el FPSICO cuando se combina con otros métodos de evaluacion de
factores psicosociales de riesgo, lo que conduce a hallazgos mas robustos y completos.!3!¥

Las razones de seleccion del método FPSICO 4.1 para su validacion y aplicacion en el contexto laboral cubano

S€ resumen €n:
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v" Es un método de acceso libre y gratuito a través del area tematica de riesgos psicosociales, ubicada en la
pagina web del INSST.

v Cuenta con una version en espafiol internacional, facilmente adaptable al ambito cubano.

v" Cuenta con una version actualizada en el 2022, por lo que se ha adecuado a los cambios laborales de los
ultimos afios.

v Tiene disponible un manual con instrucciones claras para su utilizaciéon y una aplicacioén informatica que
procesa de forma automatica los resultados.

v El 4mbito para la utilizacion de este método es cualquier organizacion, independientemente de su tamafio o
actividad.

v" Los nueve factores que conforman su estructura responden a un caracter universal. Estos son: tiempo de
trabajo (TT), Autonomia (AU), carga de trabajo (CT), demandas psicoldgicas (DP), variedad/contenido (VC),
participacion/supervision (PS), interés por el/la trabajador/a/compensacion (ITC), desempeio de rol (DR),
relaciones y apoyo social (RAS).

v' Aunque este es un método de evaluacion de las condiciones psicosociales, los resultados obtenidos, ademas
de servir a dicho objetivo de caracter evaluativo, pueden ser de gran ayuda para sugerir cambios de
organizacion y de gestion en la empresa, que posibiliten la optimizacién de los recursos humanos y, por ende,
de la organizacion.

v" Se ofrecen datos de una validacion psicométrica adecuada: a de Cronbach de la escala total asciende a
0,895 (n = 1108). En los factores todos superan el a de Cronbach = 0,70 (adecuado), excepto en tiempo de
trabajo (0,696 adecuado pero con déficits). En cuanto a la estructura interna todos los indices indican un buen
ajuste del modelo: a) y° p > 0,05 y ¥?/g.1 < 5; b) BBNFI, BBNNFI, CFI, IFI, GFI y > 0,90; ¢) SRMR 0,08 y d)
RMSEA <0,06. (n = 1060).

El método FPSICO 4.1 consta de 44 preguntas, algunas de ellas multiples. De forma que el nimero de items
asciende a 89.

En el presente estudio se propone la validacion psicométrica del FPSICO 4.1. Método de evaluacion de
factores psicosociales desarrollado por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) en

2022.

Métodos

Muestra
La muestra estuvo conformada por 65 directivos de una institucion de educacion superior cubana, de los
cuales el 60 % son mujeres, con predominio de edades comprendidas entre los 50 y 65 afos. Los afos de

experiencia en el cargo se concentran en los extremos, siendo méas comun encontrar directivos con menos de
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tres afios, 0 mas de nueve anos, a las escalas intermedias.

Procedimientos
En cuanto al andlisis de fiabilidad se utilizan los criterios de confiabilidad de Mufiiz:(1>
Inadecuada: r < 0,60
Adecuada pero con déficits: 0,60 <r<0,70
Adecuada: 0,70 <r < 0,80
Buena: 0,80 <r < 0,85

Excelente: » > 0,85

AN N NN

En cuanto al andlisis factorial exploratorio la metodologia seguida es la siguiente:

v'Se verifican los supuestos de la Prueba de Esfericidad de Bartlett y el Indice KMO, ambos permitiran
determinar la validez del andlisis factorial exploratorio (AFE) en cada uno de los constructos.

¢ Prueba de Esfericidad de Bartlett: Verifica si existe suficiente correlacion entre los items para justificar AFE.

e Indice KMO: Mide si los items comparten suficiente varianza comun, haciendo la muestra adecuada para
AFE.

v'Si se cumplen los supuestos, se realiza el AFE:

e Método de extraccion de factores: Residuos minimos, adecuado a este caso donde no se asume normalidad.

e Rotacion: Oblimin, se esperan factores correlacionados.

Resultados

Los resultados se dividen en tres epigrafes segtn las pruebas aplicadas: analisis de fiabilidad, andlisis factorial
exploratorio y por ultimo los baremos. Se presentan primero por dimensiones para luego presentar los

resultados generales de la escala.

Analisis de fiabilidad
1. Tiempo de trabajo (TT): a de Cronbach = 0,669; «w de McDonald = 0,702
La variable tiempo de trabajo no presenta inconvenientes para realizar el analisis de fiabilidad. Sin embargo, los

items IIL.5, II1.6 codificados en escala lineal, deben invertirse para su correcta correlacion (tablal).

Tabla 1. Estadisticas de fiabilidad de elemento TT

| Si se descarta el elemento

o de Cronbach | w de McDonald

Correlacion del
elemento con otros
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| I 0,557 | 0,527 | 0,567
|2 | 0490 | 0577 | 0,621
| IS | 0415 | 0,626 | 0,715
| L6 | 0349 | 0,669 | 0,743

Nota: 2 elemento de escala inversa.
Fuente: Base de datos de la investigacion.

El valor de a de Cronbach resulta ser marginal, el valor de w de McDonald es aceptable, la correlacion entre
los elementos es aceptable en todos los casos. Se concluye que no es necesario descartar items y la variable es
fiable.

2. Autonomia (AU): a de Cronbach = 0,884; « de McDonald=0,892

Se divide en dos subdimensiones: autonomia temporal (AT) y autonomia decisional (AD)

2.1 Autonomia temporal (AT): a de Cronbach =0,792; @ de McDonald = 0,813

La subvariable autonomia temporal cumple los criterios de disefos adecuados para el analisis estadistico de

fiabilidad. No se recomiendan cambios (tabla 2).

Tabla 2. Estadisticas de fiabilidad de elemento AT

| Si se descarta el elemento

‘ ‘ Correlacion del elemento o de ‘ w de
con otros Cronbach McDonald

| 13| 0333 | 0,860 | 0,863

| 17 | 0,750 | 0,664 | 0,726

| 18 | 0,741 | 0,668 | 0,721

| 19 | 0,619 | 0,733 | 0,777

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores obtenidos de a de Cronbach y w de McDonald son buenos, la correlacion entre los items es
aceptable en todos los casos. No es necesario eliminar o incluir items.

2.2 Autonomia decisional (AD): a de Cronbach = 0,898; w de McDonald = 0,902

En la subvariable autonomia decisional (tabla 3) se aprecia que el item III.10h tiene una escala de 5, a
diferencia del resto de items con escalas de 4. Para normalizar la escala a cuatro opciones es posible codificar
una de esas opciones como valor perdido y normalizar la escala a cuatro opciones. Con esta codificacion se
obtienen 58 valores perdidos de 65, lo que representa el 89,2 % del total. Estos valores son esperables del
contexto en que ha sido aplicado el instrumento. Sin embargo, reflejan que el item III.10h no es adecuado para
los analisis de fiabilidad, con solo siete casos validos (10,8 %). La pérdida de informacion es muy grande y no

queda representada de manera adecuada la poblacion. Se decide, por tanto, descartar este item.
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Tabla 3. Estadisticas de fiabilidad de elemento

| Si se descarta el elemento

‘ ‘ elecnizrrf‘:s(jsz (()1terlos o de Cronbach w de McDonald
| IL10a | 0,725 | 0,880 | 0,885

| I11.10b | 0,742 | 0,878 | 0,883

| 111.10c | 0,612 | 0,894 | 0,898

| IL1od | 0,795 | 0.875 | 0,878

| IL10e | 0,702 | 0,883 | 0,888

| IL.10f | 0,737 | 0,878 | 0,885

| ILlog | 0,633 | 0.890 | 0,896

Fuente: Base de datos de la investigacion.

La correlacion entre los items es buena en todos los casos. Los valores obtenidos de a de Cronbach y w de
McDonald son altos. No se recomienda cambios en esta subvariable.

3. Carga de trabajo (CT): a de Cronbach = 0,843; w de McDonald = 0,851

Se divide en tres subdimensiones: presiones de tiempo (PT), esfuerzo de atencion (EA) y cantidad y dificultad de
la tarea (CDT).

3.1 Presiones de tiempos (PT): a de Cronbach = 0,642; w de McDonald = 0,727

La subvariable presiones de tiempos cumple los criterios de disefios adecuados para el analisis estadistico de
Fiabilidad. Solo se debe tener en cuenta que el item II1.23 debe analizarse en escala inversa pues correlaciona

negativamente con la escala total (tabla 4).

Tabla 4. Estadisticas de fiabilidad de elemento PT

| Si se descarta el elemento

‘ ‘ elecrzzrrftlsccljrrll E)ifrlos o de Cronbach o de McDonald
| 123 | 0272 | 0,805 | 0,806
| 124 | 0,484 | 0,500 | 0,506
| 125 | 0,650 | 0,282 | 0,284

Nota: ® elemento de escala inversa.
Fuente: Base de datos de la investigacion.

El item III.23 tiene una baja correlacion con el resto de los elementos, el aumento en el valor del a de Cronbach

es significativo si se descarte este elemento. Se recomienda la exclusion de este item en la subvariable.
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3.2 Esfuerzo de atencion (EA): a de Cronbach = 0,719; w de McDonald = 0,738
El item III.22 tiene 5 escalas de seleccion, a diferencia de los 4 en el resto de los items. Para su normalizacion
se decidi6 codificar las opciones “baja” y “muy baja” como una sola, puesto que el andlisis de frecuencia

muestra que no hay ocurrencia en ninguno de estos casos, de aqui que no haya pérdida de informacién (tabla 5).

Tabla 5. Estadisticas de fiabilidad de elemento EA

| Si se descarta el elemento

‘ ‘ elecrflzrrftlsccis:ll SZIOS a de Cronbach w de McDonald
| mr21 | 0279 | 0,737 | 0,751
| 111.22 | 0,169 | 0,745 | 0,770
| m27 | 0,426 | 0,689 | 0,715
| L300 | 0,625 | 0,628 | 0,647
| 11.31 | 0,624 | 0,621 | 0,650
| 111.32 | 0,610 | 0,632 | 0,659

Fuente: Base de datos de la investigacion.

El valor del a de Cronbach y @ de McDonald son aceptables. Los items III.21 y III.22 muestran una baja
correlacion con la escala total. Sin embargo, su exclusion no reporta un aumento significativo de la fiabilidad.
Se concluye que no se necesitan cambios en esta subvariable.

3.3 Cantidad y dificultad de la tarea (CDT): a de Cronbach = 0,682; @ de McDonald = 0,700

El item III.26 tiene 5 escalas de seleccion, a diferencia de los 4 en el resto de los items. Para su normalizacion
se decidi6 codificar las opciones “escasa” y “muy escasa” como una sola, puesto que el analisis de frecuencia

muestra que no hay ocurrencia en ninguno de estos casos, de aqui que no haya pérdida de informacién (tabla 6).

Tabla 6. Estadisticas de fiabilidad de elemento CDT

Si se descarta el elemento
Correlacion del elemento
o de Cronbach w de McDonald
con otros

111.26 0,409 0,653 0,702
111.28 0,606 0,510 0,528
111.29 0,511 0,584 0,596
111.4 0,357 0,686 0,712

Fuente: Base de datos de la investigacion.

La correlacion entre los elementos es aceptable, asi como los valores de o de Cronbach'y de McDonald. No se

recomiendan cambios en esta variable.
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4. Demandas psicolédgicas (DP): a de Cronbach = 0,821; @ de McDonald = 0,832
Se divide en dos subdimensiones: exigencias cognitivas (EC) y exigencias emocionales (EE)

4.1 Exigencias cognitivas (EC): a de Cronbach = 0,865; o de McDonald = 0,872

La variable exigencias cognitivas cumple los criterios de disefios adecuados para el analisis estadistico de

fiabilidad. No se recomiendan cambios (tabla 7).

Tabla 7. Estadisticas de fiabilidad de elemento DP

| Si se descarta el elemento

‘ ‘ elecrizrrftlsfgrrll jterlos o de Cronbach | w de McDonald
| IL33a | 0,658 | 0,848 | 0,859

| 111.33b | 0,683 | 0,839 | 0,855

| 111.33¢ | 0,728 | 0,826 | 0,838

| I133d | 0,693 | 0,837 | 0,842

| 111.33¢ | 0,708 | 0,836 | 0,838

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de a de Cronbach y w de McDonald son altos. Los elementos tienen una buena correlacion entre si.
No se sugieren cambios.

4.2 Exigencias emocionales (EE): a de Cronbach = 0,785; w de McDonald = 0,825

La variable exigencias emocionales (tabla 8) no presenta ningun problema de disefio que impida el correcto

analisis de fiabilidad.

Tabla 8. Estadisticas de fiabilidad de elemento EE

Si se descarta el elemento
Correlacion del o.de Cronbach | w de McDonald
elemento con otros
II1.33f 0,104 0,830 0,859
I111.34a 0,509 0,758 0,801
I11.34b 0,758 0,711 0,749
111.34c¢ 0,767 0,709 0,746
I11.34d 0,680 0,719 0,780
I11.35 0,539 0,753 0,816
111.36 0,324 0,795 0,843

Fuente: Base de datos de la investigacion.

El valor de a de Cronbach y @ de McDonald obtenidos son buenos. La correlacion entre todos los elementos es

aceptable, excepto en caso del item II1.33f, que presenta una muy baja correlacion. Teniendo en cuenta que
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descartando este elemento se logra un aumento significativo de la fiabilidad, se recomienda la exclusion de este
item en la variable en cuestion.

5. Variedad/Contenido (VC): a de Cronbach = 0,794; @ de McDonald = 0,804

La variable variedad/contenido cumple los criterios de disefios adecuados para el andlisis estadistico de
fiabilidad. Solo se debe tener en cuenta que el item II1.37 debe analizarse en escala inversa, pues correlaciona

negativamente con la escala total (tabla 9).

Tabla 9. Estadisticas de fiabilidad de elemento VC

Si se descarta el elemento
Correlacion del
o de Cronbach | @ de McDonald
elemento con otros
111.372 0,185 0,818 0,828
I11.38 0,501 0,774 0,790
I11.39 0,216 0,817 0,826
II1.40a 0,641 0,743 0,758
II1.40b 0,793 0,707 0,725
111.40¢ 0,677 0,736 0,751
I11.40d 0,650 0,744 0,763

Nota: ® elemento de escala inversa.
Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de o de Cronbach y w de McDonald obtenidos para esta variable son buenos. Se observa que los
items II.7 y II1.39 tienen baja correlacion con la escala total. Sin embargo, su exclusion no mejora
significativamente la fiabilidad. No se consideran necesarios cambios en esta variable.
6. Participacion/Supervision (PS): a de Cronbach = 0,676; « de McDonald = 0,693
La variable Participacion/Supervision cumple los criterios de disefios adecuados para el analisis estadistico de
fiabilidad. Solo se debe tener en cuenta que los items III.11a-g y III.12a-d deben analizarse con escalas inversas

entre si, pues correlaciona negativamente (tabla 10).

Tabla 10. Estadisticas de fiabilidad de elemento PS

Si se descarta el elemento

elgnirerrilsccl(())l? (()1terlos o.de Cronbach | w de McDonald
II.11a 0,481 0,627 0,653
II.11b 0,441 0,637 0,659
II.11c 0,403 0,641 0,664
II.11d 0,400 0,648 0,668
II.11e 0,083 0,692 0,704
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IL.11f 0,279 0,662 0,681
IM.11g 0,269 0,665 0,679
II1.12a2 0,264 0,665 0,689
III.12b® 0,427 0,634 0,669
III.12¢c? 0,323 0,658 0,681
III.12d2 0,251 0,666 0,693

Nota: @ elemento de escala inversa.
Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de a de Cronbach y @ de McDonald reportan valores marginales. También se observa que la
correlacion entre los items es baja en general, destacando III.11e, II1.12 e, II1.12 a, II1.12d. Estos bajos valores
pueden deberse a que los items en cuestion tributan a factores diferentes, con baja correlacion entre si. Por tanto,
exploramos la hipétesis de agrupar los items IIl.11a-g bajo la subvariable “Participacion” (tabla 11) y los
[I1.12a-d como “Supervision” (tabla 12).

6.1 Participacion (PA): a de Cronbach = 0,727; @ de McDonald = 0,735

Tabla 11. Estadisticas de fiabilidad de elemento PA

Si se descarta el elemento
Correlacion del
o de Cronbach | @ de McDonald
elemento con otros
Ill.11a 0,451 0,693 0,705
II1.11b 0,475 0,688 0,700
II.11c 0,483 0,685 0,698
I.11d 0,484 0,691 0,703
II.11e 0,303 0,727 0,737
IL.11f 0,453 0,692 0,706
I.11g 0,454 0,692 0,710

Fuente: Base de datos de la investigacion.

6.2 Supervision (SU): a de Cronbach = 0,754; @ de McDonald = 0,772.

Tabla 12. Estadisticas de fiabilidad de elemento SU

| Si se descarta el elemento

Correlacion del

o de Cronbach | w de McDonald
elemento con otros

| IIL12a | 0,523 | 0,713 | 0,736
| IIL12b | 0,641 | 0,643 | 0,755
| IL12¢ | 0,555 | 0,704 | 0,777
| 1IL12d | 0,551 | 0,715 | 0,754

Fuente: Base de datos de la investigacion.
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La separacion de los items en dos factores mejora la fiabilidad y la correlacion de los elementos entre si, lo que
apoya la hipotesis planteada. Esta hipdtesis sera posteriormente confirmada mediante un andlisis factorial.

7. Interés por el trabajador/Compensacion (ITC): a de Cronbach = 0,739; w de McDonald = 0,795

Los items de esta variable no tienen una escala comun, III.13a-d tienen 3 escalas mientras que I11.41- 44 tienen
4 escalas. Esta diferencia no hace viable el andlisis de fiabilidad. Con la intenciéon de mantener la estructura
tedrica se normalizaron todos los items a tres escalas en su codificacion. Esta decision estd apoyada en la nula o

baja frecuencia de ocurrencia de una de las opciones en cada uno de los items I11.41-44 (tabla 13).

Tabla 13. Estadisticas de fiabilidad de elemento ITC

| Si se descarta el elemento
Correlacion del o de w de

‘ elemento con otros Cronbach ‘ McDonald
| IL13a | 0,606 | 0,704 | 0,738
| TL13b | 0,605 | 0,698 | 0,742
| ML13c | 0,539 | 0,691 | 0,752
| IL13d | 0377 | 0,727 | 0,790
| T4l | 0390 | 0,725 | 0,785
| Im42 | 0363 | 0,730 | 0,793
|43 | 0420 | 0,727 | 0,788
| I44 | 0493 | 0,700 | 0,787

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de a de Cronbach 'y w de McDonald son adecuados en esta variable. La correlacion entre los items
es aceptable en todos los casos. No se recomienda la exclusion o adicion de nuevos elementos a esta variable.

8. Desempeiio de rol (DR): a de Cronbach = 0,819; @ de McDonald = 0,843

La variable Desempefio de Rol (tabla 14) cumple los criterios de disefios adecuados para el analisis estadistico
de fiabilidad. Solo se debe tener en cuenta que los items IIl.15a-e deben analizarse en escala inversa, pues

correlaciona negativamente con la escala total.

Tabla 14. Estadisticas de fiabilidad de elemento DR

| Si se descarta el elemento

| | Correlacion del elemento con otros | o de Cronbach | w de McDonald

111 14a 0,496 0,805 0,826

| | | |

| IL14b | 0,613 | 0,794 | 0,814
11 14¢ 0,736 0,781 0,805
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| IL14d | 0,549 | 0,801 | 0,821
| L14e | 0,532 | 0,800 | 0,824
| TIL14f | 0465 | 0,806 | 0,830
| IIL15a° | 0363 | 0,820 | 0,846
| TIL15be | 0342 | 0822 | 0,848
| IL15c* | 0498 | 0,803 | 0,837
| IIL15d | 0,530 | 0,800 | 0,838
| IIL15e | 03% | 0814 | 0,844

Nota: ® elemento de escala inversa.
Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de a de Cronbach y @ de McDonald obtenidos son buenos. La correlacion entre los items es
aceptable en todos los casos. No se recomiendan cambios en esta variable.

9. Relaciones y apoyo social (RAS): a de Cronbach =0,775; w de McDonald = 0,780

El item III.19, perteneciente a la variable Relaciones y Apoyo social, no se aprecia como una escala ordinal.
Bien puede interpretarse como una escala nominal, por lo que no es posible su inclusion para el analisis de

fiabilidad de la variable. Se decide descartar el item II1.19 y proceder con el analisis de fiabilidad (tabla 15).

Tabla 15. Estadisticas de fiabilidad de elemento RAS

Si se descarta el elemento
Correlacion del
clemento con ofros | de Cronbach | @ de McDonald
1I1.16a 0,505 0,748 0,759
I1.16b 0,581 0,735 0,750
II.16¢ 0,580 0,735 0,753
I1.16d 0,602 0,732 0,751
11.17 0,422 0,768 0,764
II1.18a 0,253 0,777 0,782
I1.18b 0,471 0,754 0,760
I1.18¢ 0,444 0,756 0,760
11.18d 0,432 0,758 0,759
111.20 0,138 0,782 0,792

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Los valores de a de Cronbach y w de McDonald obtenidos son aceptables. La correlacion entre los items es

Esta obra esta bajo una licencia: Creative Commons 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
BY


https://orcid.org/0009-0007-8037-0202
https://orcid.org/0000-0001-8940-050X
https://orcid.org/0000-0002-6473-1190
https://orcid.org/0000-0003-3646-4467
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 ﬁﬂﬂ.ﬁﬂm Revista Cubana de Salud y Trabajo. 2026;27:e1068

aceptable, excepto para III.18a y III.20, reportando bajos valores. Sin embargo, el ligero aumento en la
fiabilidad, si se excluyen estos elementos, no justifica su exclusion. No es necesario mas cambios en esta
variable.

En cuanto a la escala total del FPSICO se obtuvieron valores de a de Cronbach=0,895y w de McDonald=0,903,
los cuales se consideran excelentes, en correspondencia con los criterios de interpretacion de Muiiiz (2005).(%)
Las variables TT, AT, PT, EC, EE, VC, PS y DR cumplieron los criterios de disefio necesarios para realizar el
analisis de fiabilidad sin necesidad de introducir cambios.

En cambio, las variables AD, EA, CDT, ITC y RAS tienen al menos un item con una escala diferente al resto,
por lo que fue necesaria una codificacion que normalizara todas las escalas antes de proceder con el analisis de
fiabilidad. En el caso particular de la variable AD, la codificacion del item III.10h muestra solamente un
10,2 % de casos validos, por lo que se descarta este elemento. Por ultimo, en la variable RAS, también se
detecta al item II1.19 como una escala nominal, por lo tanto, se excluye este elemento de la variable para poder
realizar el analisis de fiabilidad correspondiente.

Los resultados del analisis de fiabilidad son aceptables en el caso de las variables TT, PT, EA, CDT, ITC, RAS,
buenos para AT, EE, VC, DR y altos en el caso de AD y EC. El valor mas discreto, marginal, corresponde a la
variable PS. Por su parte, el andlisis de correlacion muestra que los items I11.23 y II1.33f tienen una muy baja
correlaciéon con el resto de elementos de sus respectivas variables, PT y EE. Esto, unido al aumento
significativo de la fiabilidad si se excluyen, justifican esta decision.

El caso de la variable Participacién/Supervision es especial. Tiene baja correlacion en general entre sus items y
una fiabilidad marginal, por lo que se decide agrupar los items en dos nuevas subvariables: Participacion, con
los items III.11a-g y Supervision, con los items IIl.12a-d. En ambos casos los nuevos analisis de fiabilidad y
correlacion entre sus elementos resultaron aceptables.

En la siguiente tabla 16 se muestran los valores de fiabilidad final obtenidos para las 14 dimensiones.

Tabla 16. Estadisticas de fiabilidad de escala

| | o de Cronbach | w de McDonald
| TT | 0,669 | 0,702
| AT | 0,792 | 0,813
| AD | 0898 | 0,902
| PT | 0,805 | 0,806
| EA | 0,719 | 0,738
| CDT | 0,682 | 0,700
| EC | 0865 | 0,872
| EE | 0,830 | 0,859
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| vCc | 0,794 | 0,804
| PA | 0,727 | 0,735
I 0,754 | 0,772
| ITC | 0,739 | 0,795
| DR | 0819 | 0,843
| RAS | 0,775 | 0,780

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Analisis factorial exploratorio

En esta seccion se realiza el Analisis Factorial Exploratorio (AFE) del cuestionario en cuestion. Es importante
resaltar que, dado que el instrumento FPSICO ya tiene una estructura teorica definida, lo més apropiado seria
un Analisis Factorial Confirmatorio en lugar del AFE. Sin embargo, solo se cuenta con una muestra de n = 65,
lo que resulta insuficiente para conducir este tipo de analisis. Por ello se opta por el AFE, el mismo permitira
verificar si los items se agrupan como propone el modelo FPSICO e identificar posibles reestructuraciones. El
AFE se realiza para cada una de las nueve variables principales, avaladas por el andlisis de fiabilidad realizado
previamente y atendiendo a las recomendaciones sugeridas de acuerdo a sus resultados (tabla 17).

Seglin los resultados del AFE se concluye si la estructura del instrumento es la que sugiere la muestra.

Tabla 17. Indice KMO y prueba de esfericidad por dimensiones

Dimension Indice | Prueba de esfericidad de Bartlett | Es AFE
KMO X? gl p adecuado
Tiempo de trabajo 0,545 69,8 6 <,001 Si
Autonomia 0,808 416 55 <,001 Si
Carga de trabajo 0,816 301 66 <,001 Si
Demandas psicologicas 0,771 463 66 <,001 Si
Variedad / contenido 0,757 178 21 <,001 Si
Participacion / supervision 0,647 228 55 <,001 Si
Interés por el trabajador/Compensacion 0,762 156 28 <,001 Si
Desempefio de rol 0,748 343 55 <,001 Si
Relaciones y apoyo social 0,665 224 36 <,001 Si

Fuente: Base de datos de la investigacion.

La carga de factores muestra que los items de la variable Tiempo de trabajo se ajustan a un solo factor,

coincidiendo con el disefio del constructo. No es necesario hacer cambios en la estructura (tabla 18).

Tabla 18. AFE Tiempo de trabajo
Cargas de los factores TT
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Factor
1 Unicidad
III.1 0,913 0,166
II1.2 0,743 0,448
II1.5 -0,364 0,867
I11.6 -0,300 0,910

Estadistica de los factores TT

Factor SC Cargas | % de la Varianza | % Acumulado

1 1,60 40,1 40,1

Fuente: Base de datos de la investigacion.

La carga de factores muestra que los items de la variable Autonomia se ajustan a dos factores, coincidiendo con

el disefio tedrico del constructo. No es necesario hacer cambios en la estructura (tabla 19).

Tabla 19. AFE Autonomia

Cargas de los factores AU
Factor
1 2 Unicidad
1.3 0,4 0,838
1.7 0,9 0,166
1.8 0,7 0,274
1.9 0,5 0,416
[11.10a 0,77 0,355
II1.10b 0,81 0,344
[I.10c 0,66 0,575
11.10d 0,87 0,285
1.10e 0,73 0,448
[I.10f 0,75 0,408
111.10g 0,58 0,570

| Estadistica de los factores AU

% Acumulado
| 4,19 | 38,1 | 38,1
12| 2,13 | 19,4 | 57,5

Fuente: Base de datos de la investigacion.

‘ Factor‘ SC Cargas | % de la Varianza

La carga de factores muestra que los items de la variable Carga de trabajo se ajustan correctamente a tres
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factores, coincidiendo con el disefo del constructo. No es necesario hacer cambios en la estructura (tabla 20).

Tabla 20. AFE Carga de trabajo

Cargas de los factores CT
Factor

1 2 3 Unicidad
111.24 0,82 0,325
11.25 0,82 0,325
11.21 0,27 0,922
11.22 0,15 0,975
11.27 0,51 0,732
111.30 0,79 0,362
11.31 0,76 0,418
111.32 0,75 0,438
111.26 0,457 0,791
1I1.28 0,856 0,267
111.29 0,664 0,559
111.4 0,406 0,835

Estadistica de los factores CT

Fact0r| SC Cargas | % de la Varianza | % Acumulado

1 | 3,26 | 27,17 | 27.2
2 ‘ 1,60 ‘ 13,34 ‘ 40,5
3| L15 | 9,56 | 50,1

Fuente: Base de datos de la investigacion.

El AFE muestra claramente que los items de la variable Demandas psicoldgicas cargan en dos factores
independientes, coincidiendo con el disefio tedrico del instrumento. Se confirma la estructura bifactorial, no es

necesario hacer cambios en la estructura (tabla 21).

Tabla 21. AFE Demandas psicoldgicas

Carga de los factores DP
Factor
1 2 Unicidad
111.33a 0,656 0,5704
111.33b 0,729 0,4528
II1.33¢ 0,775 0,3924
111.33d 0,785 0,3819
II1.33e 0,809 0,3450
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I1.34a 0,752 0,4001
I111.34b 0,955 0,0894
II1.34¢c 0,963 0,0694
I11.34d 0,765 0,3966
I11.35 0,444 0,6357
II1.36 0,176 0,7395

Estadistica de los factores DP

Factor | SC Cargas | % de la Varianza | % Acumulado

1 3,28 29,8 29,8
2 3,25 29,5 59,3

Fuente: Base de datos de la investigacion.

La carga de factores muestra que los items de la variable Variedad-Contenido se ajustan a un solo factor,

coincidiendo con el disefio del constructo. No es necesario hacer cambios en la estructura (tabla 22).

Tabla 22. AFE Variedad/Contenido

| Careas de los factores VC

| Factor

| | 1 | Unicidad
| 1L37 | -0,204 | 0,958
| 1L38 | 0,508 | 0,742
| 139 | 0244 | 0,941
| IL40a | 0,755 | 0,429
| 1IL40b | 0,914 | 0,165
| IL40c | 0,786 | 0,382
| 1L4od | 0,695 | 0,517

| Estadistica de los factores VC

| Factor | SC Cargas| % de la Varianza | % Acumulado
| 1| 2,87 | 40,9 | 40,9

Fuente: Base de datos de la investigacion.

El AFE muestra claramente que los items de la variable Participacion/Supervision cargan en dos factores, lo
que apoya la hipotesis de separarlo en dos subvariables, como se sugirié en el analisis de fiabilidad. La
estadistica de los factores corrobora que un solo factor solo explica un 19,2% de la varianza, lo que se

considera insuficiente para un factor dominante. Se recomienda cambiar la estructura de la variable
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Participacion/Supervision en dos subvariables, como indican los resultados del analisis de fiabilidad y AFE

(tabla 23).

Tabla 23. AFE Participacién/Supervision

| Cargas de los factores PS

| Factor

| | 1 | 2 | Unicidad
| ILlla | 0.57 | | 0.593
| IL1lb | 0,59 | | 0,603
| ILllc | 0,57 | | 0,657
| IL1ld | 0,58 | | 0,660
| ILlle | 0,32 | | 0,824
| HLIIf | 0,59 | | 0,609
| ILllg | 0,49 | | 0,728
| IL12a | | 0,696 | 0,516
| IL12b | | 0,665 | 0,512
| IL12c | | 0,552 | 0,671
| ILi2d | | 0,719 | 0,480

Estadistica de los factores PS

% Acumulado
| 1 | 2,12 | 19,2 | 19,2
|2 | 2,03 | 18,5 | 37,7

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Fact0r| SC Cargas | % de la Varianza

El AFE muestra que un solo factor para la variable Interés por el trabajador/Compensacion explican el 34,4%

de la varianza, lo que es aceptable. No se recomiendan cambios en la estructura del constructo (tabla 24)

Tabla 24. AFE Interés por el trabajador/Compensacion

Cargas de los factores ITC
Factor
1 Unicidad

II.13.a| 0,821 0,326
1.13b| 0,793 0,371
1.13.c| 0,722 0,478
I1.13d| 0,429 0,816
11.41 0,471 0,778
111.42 0,389 0,849
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111.43 0,430 0,815
111.44 0,429 0,816

Estadistica de los factores ITC

Factor | SC Cargas % de la Varianza | % Acumulado

1 2,75 34,4 34,4

Fuente: Base de datos de la investigacion.

El AFE muestra una estructura bifactorial para la variable Desempeno de Rol, a diferencia del unico factor un
su disefio. La estadistica de los factores muestra que un solo factor explica el 32,4% de la varianza, lo que
puede considerarse suficiente. Sin embargo, un segundo factor trae un aumento considerable de la varianza, por
lo que se recomienda considerarlo de tal forma. Se decide no cambiar la estructura tedrica del disefio, aunque se

sugiere explorar esa variante en futuras aplicaciones (tabla 25).

Tabla 25. AFE Desempeno de rol

Cargas de los factores DR
Factor
1 2 Unicidad
II.14a| 0,717 0,495
II1.14b| 0,822 0,313
[I1.14c| 0,804 0,240
11,14d| 0,836 0,340
[I.14e| 0,727 0,476
I1.14f| 0,683 0,557
II1.15a 0,513 0,736
II1.15b 0,624 0,634
II.15¢ 0,598 0,580
11.15d 0,848 0,287
III.15¢ 0,529 0,704
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Estadistica de los factores DR

Factor | SC Cargas | % de la Varianza | % Acumulado
1 3,57 32,4 32,4
2 2,07 18,8 51,3

El AFE confirma la estructura de un solo factor para la variable Relaciones y apoyo social, coincidiendo con

el disefio teorico del constructo. La estadistica de factores muestra que un solo factor explica el 29,9% de la

Fuente: Base de datos de la investigacion.

varianza, siendo este valor aceptable (tabla 26).

Tabla 26. AFE Relaciones y apoyo social

Cargas de los factores RAS
Factor
1 Unicidad

II.16a| 0,569 0,676
I1.16b| 0,681 0,537
[I.16¢c | 0,649 0,579
Ir.16d | 0,664 0,560
11.17 0,461 0,787
I1.18b| 0,553 0,694
.18 | 0,491 0,758
1.18d| 0,510 0,740
111.20 0,159 0,975

Estadistica de los factores RAS

‘ Factor

SC Cargas % de la Varianza

% Acumulado

Esta obra esta bajo una licencia: Creative Commons 4.0 Internacional (CC BY 4.0)
BY



https://orcid.org/0009-0007-8037-0202
https://orcid.org/0000-0001-8940-050X
https://orcid.org/0000-0002-6473-1190
https://orcid.org/0000-0003-3646-4467
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7 S,&,!MEEM Revista Cubana de Salud y Trabajo. 2026;27:e1068

‘ ] ‘ 2,70 29,9 29.9

Fuente: Base de datos de la investigacion.

Discusion
Analisis de fiabilidad

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar las propiedades psicométricas del FPSICO 4.1 en una muestra
de directivos cubanos. Los resultados obtenidos aportan evidencia sobre la fiabilidad y la estructura factorial
del instrumento en este contexto especifico, mostrando tanto similitudes como diferencias notables con
respecto a la validacion original del INSST y a otras adaptaciones en el ambito iberoamericano.

En cuanto a la consistencia interna, el coeficiente a de Cronbachh para la escala total fue de 0,895, un valor
excelente que replica de manera casi idéntica el obtenido en la validacion espafiola (a = 0,895).°) Este hallazgo
sugiere que, a nivel global, el instrumento mantiene una sélida fiabilidad en el contexto cubano.

Sin embargo, al analizar las dimensiones, se observaron matices relevantes. Al igual que en la validacion
espafiola, la dimension Tiempo de trabajo mostré una fiabilidad "adecuada pero con déficits" (a = 0,669),
similar al valor reportado por Dalmau Pons y otros (a = 0,697).13 Esta consistencia en la fiabilidad con déficits
sugiere que este factor podria requerir una revision en futuras ediciones del instrumento, independientemente
del contexto.

Por otro lado, se identificaron discrepancias importantes. La dimension Participacion/Supervision presentd en
nuestra muestra una fiabilidad marginal (a = 0,676), inferior a la reportada en Espana (a = 0,732). Esta
diferencia llevd a explorar una estructura bifactorial, que resultd en un notable incremento de la fiabilidad
(Participacion: a = 0,727; Supervision: a = 0,754), superando incluso los valores de la version original. Este
hallazgo concuerda con las recomendaciones de Pando Moreno y otros, quienes en su validacion peruana
senalaron que la agrupacién de items bajo un solo factor no siempre es Optima y que la exploracion de

estructuras mas complejas puede mejorar la precision de la medida en contextos laborales especificos.(!”

Analisis factorial exploratorio
Dada la limitacion de tamafio muestral (n = 65), se optd por un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) en lugar
de un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC). Los resultados del AFE mostraron una notable congruencia con
la estructura tedrica de 9 factores del FPSICO 4.1. Coincidiendo con el modelo original, se confirmo la
estructura bifactorial de Autonomia (temporal y decisional), Demandas Psicoldgicas (cognitivas y emocionales)
y trifactorial de Carga de trabajo (presiones de tiempo, esfuerzo de atencion, cantidad/dificultad de la tarea).®
Los analisis revelaron que constructos tedricamente pluridimensionales —como la Autonomia, las Demandas

Psicologicas y la Carga de Trabajo— presentan una estructura factorial interna claramente diferenciada que
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explica una considerable mayor varianza de los factores que su variante unidimensional.

La excepcion mas significativa fue en la dimension Participacion/Supervision, donde el AFE evidencio una
clara separacion empirica en dos factores independientes. Este resultado apoya la decision tomada durante el
andlisis de fiabilidad y se compara con la experiencia de Azcarate en Peru, quien aplico un AFC y confirmo la
estructura de nueve factores, pero reportd valores de fiabilidad para esta dimension (o = 0,823) que sugieren
una mejor adecuacion del constructo unidimensional en su muestra, posiblemente por tratarse de colaboradores
de un sector (cine) con una estructura de supervision mas homogénea."® En contraste, en nuestra muestra de
directivos académicos, la diferenciacion entre "participacion” en las decisiones y "supervision" recibida resultd
ser psicométricamente mas pertinente. Finalmente, la dimension Interés por el trabajador/Compensacion mostrd
un ajuste unifactorial aceptable, aunque con una varianza explicada baja (34,4 %), un patrén similar al
observado por Pando Moreno y otros para un factor analogo en su modelo de siete dimensiones,!” lo que
sugiere que esta area podria ser sensible a las particularidades del sistema de compensacion y desarrollo
profesional de cada organizacion.

Por tanto, en el caso de Participacion/Supervision, una variable tedricamente unidimensional segiin el FPSICO
original, el AFE mostré una clara division en dos factores independientes que no admite una medicién
unidimensional valida. Esto ultimo demostr6 lo supuesto durante el analisis de fiabilidad tras su bajo Alfa de
Cronbach y correlacion entre items.

Tras el andlisis factorial exploratorio, se concluye que la estructura empirica de catorce dimensiones representa
la configuracion 6ptima del instrumento FPSICO aplicado a directivos académicos cubanos. Esta decision se
fundamenta en la evidencia robusta obtenida a partir de una muestra de 65 participantes, la cual, aunque
limitada en tamafio, mostr6 consistencia en los patrones estructurales identificados.

En concreto, la autonomia se divide en dos factores distintos: temporal y decisional; las demandas psicoldgicas
en: cognitivas y emocionales; la carga de trabajo en tres: presiones de tiempo, esfuerzo de atencion, cantidad y
dificultad de la tarea y; participacion/supervision en: participacion y supervision por separados.

En conclusion, los hallazgos respaldan la validez y fiabilidad del FPSICO en directivos académicos cubanos,
pero sugieren que, para lograr un ajuste 6ptimo, es recomendable adoptar una estructura de 14 dimensiones.
Optar por catorce dimensiones, en lugar de los nueve originales, responde al imperativo psicométrico de
priorizar la validez de constructo y la utilidad diagnodstica. Esta estructura multifacética permitira una
evaluacion mas precisa y matizada de los riesgos psicosociales, facilitando la identificacion de areas especificas
de intervencion. La decision se alinea con estandares metodologicos que privilegian los hallazgos empiricos
sobre los supuestos tedricos cuando ambos divergen,!”) asegurando asi que el instrumento mida lo que pretende

medir con rigor y fiabilidad.
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Limitaciones del estudio

Como limitaciones se reconoce la utilizacion de una muestra pequefia (n = 65), perteneciente a un sector unico
(academia) y que se desempefia en roles de direccion. Por ello, se recomienda repetir las pruebas de fiabilidad

en futuras aplicaciones del FPSICO y aplicar el analisis factorial confirmatorio.

Baremacion

En esta seccion realizaremos el baremo de la variante obtenida del Instrumento FPSICO luego de los cambios
derivados de los analisis de fiabilidad y validez. El baremo nos permitira definir las escalas a partir de la cuales
establecer los niveles de riesgo en los directivos académicos, y tomar las acciones consecuentes. Se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en ITC segun la edad y en CT y DR segln los afios de
experiencia. Sin embargo, su magnitud y la diferencia entre grupos especificos no justifica baremos separados.
Para llevar a cabo este proceso, los autores del FPSICO hacen uso de los percentiles P65, P75 y P85. En este
estudio, también se sigue esta metodologia para la creacion de los baremos. Por ultimo, es necesario sefialar
que no todas las dimensiones estan en la misma direccion. Existen escalas de riesgo, donde una mayor
puntuacion implica un mayor riesgo y escalas de proteccion, donde una mayor puntuacion implica un menor
riesgo. En el caso de las dimensiones que estén en escalas de proteccidon es necesario invertir los puntos de
corte para un correcto analisis. La metodologia seguida para la baremacion se resume en los siguientes pasos:
1. Clasificar cada dimension segin su direccionalidad en dimensiones de riesgo o dimensiones protectoras.
2. Establecer los puntos de corte.
a. Paralas dimensiones de riesgo los puntos de corte se establecen segin los percentiles P65, P75,

P8s.

b. Paralas dimensiones protectoras los puntos de cortes seran mediante los percentiles P15, P25, P35.

3. Criterio de decision resumido (tabla 27)

Tabla 27. Criterios para establecer los niveles de riesgo e interpretacion

. Criterio - dimension de riesgo .,
Nivel . . Interpretacion
(dimension protectora)
Adecuado <P65 (>P35) Situacion aceptable
Riesgo moderado P65-P75 (P25-P35) Vigilancia reforzada
Riesgo elevado P75-P85 (P15-P25) Acciones correctivas
Riesgo muy elevado >P85 (<P15) Actuacion inmediata

Fuente: INSST. FPSICO 4.1. Método de evaluacion de factores psicosociales. Manual técnico y de uso de la
aplicacion informatica.
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La distribucion de los trabajadores en cada dimension y por cada nivel de riesgo, segin los puntos de cortes

establecidos, quedan representados como sigue (figura 1).
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Fuente: Elaboracion propia.
Fig. 1. Baremos para establecer los niveles de riesgo en las nuevas 14 dimensiones

Teniendo en cuenta esta baremacion los resultados revelan dreas de mejora urgentes. Si bien los resultados son
contenido de otro articulo, se resumen que: EC debe ser el foco principal de intervencion con el 72,4 % de
los trabajadores en riesgo, de ellos el 41,5 % en riesgo muy alto. PT también requiere acciones inmediatas con
mas del 50 % de trabajadores en riesgo. Las variables AT, EA, CDT, TT deben ser monitorizadas, reportan hasta
una tercera parte de los participantes en riesgo. Para las dimensiones AD, EE, VC, SU, PA, ITC, DR, RAS solo

se recomiendan acciones de prevencion por contar con mas de un 80% en situacion adecuada.

Conclusiones

El analisis psicométrico realizado al instrumento FPSICO, aplicado a directivos de una institucion de educacion

superior, sugiri6 algunos cambios en la estructura tedrica necesarios en nuestro escenario.

|
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De los 86 items que contaba el instrumento inicialmente, se mantienen 82.

El andlisis de validez se realizdo mediante un anélisis factorial exploratorio. Se determind que, a pesar de la
estructura teorica bien definida del FPSICO, la muestra en este caso no era lo suficiente grande para justificar
un andlisis factorial confirmatorio.

Los hallazgos respaldan la validez y fiabilidad del FPSICO en directivos cubanos, pero sugieren que, para
lograr un ajuste Optimo, es recomendable adoptar una estructura de 14 dimensiones, separando la
“participacion” de la “supervision” y manteniendo las subdimensiones de los factores pluridimensionales.
Futuras investigaciones con muestras mas amplias deberan someter esta estructura a un AFC para confirmar su
estabilidad en el contexto cubano.

Se proponen baremos para la poblacion de referencia que permiten una interpretacion de los resultados

contextualizada al Ambito académico.
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