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RESUMEN

Introduccién: En Panam4, la informacion sobre las condiciones de exposicion ocupacional de los trabajadores
agricolas a plaguicidas y sobre las medidas de proteccion utilizadas sigue siendo limitada y desactualizada.
Objetivos: Caracterizar la exposicion a plaguicidas en trabajadores de fincas plataneras del corregimiento de
Baco, distrito de Bart, Chiriqui, durante el afio 2024.

Métodos: Estudio descriptivo, transversal con una muestra no probabilistica de 48 agricultores. Los datos se
recopilaron a través de un cuestionario estructurado sobre variables demograficas, frecuencia y tipo de
plaguicidas, tiempo de exposicion, uso de equipo de proteccidon personal, practicas de seguridad y disposicion
de residuos. El andlisis se realizo con estadistica descriptiva en Microsoft Excel.

Resultados: Los participantes del estudio fueron hombres, con edad media de 51,2 afos. El 66,7 % estuvo
expuesto entre tres y cuatro por jornada, y més de la mitad aplicé plaguicidas varias veces por semana. Un
39,6 % reportd entre 21 a 30 afios de trabajo con estos productos. Los mas utilizados son: Glifosato, Gramoxone,
Counter y Vydate, algunos restringidos en Panama. Aunque el 89,6 % afirmé usar equipos de proteccion

personal, guantes, lentes y overoles fueron poco utilizados. Solo un tercio habia recibido capacitacion previa. El
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manejo de envases vacios incluyd quema, entierro o reutilizacidon, acciones que contravienen la normativa
vigente.

Conclusiones: La exposicion ocupacional a plaguicidas en la poblacion estudiada es alta y poco regulada. Se
requieren programas de formacion técnica, acceso a equipo de proteccion personal completo y vigilancia del
cumplimiento normativo, con miras a reducir los riesgos para la salud y el ambiente.

Palabras clave: plaguicidas; exposicion ocupacional; agricultura; bioseguridad; salud laboral; enfermedades de

los trabajadores agricolas; equipo de proteccion personal

ABSTRACT

Introduction: In Panama, information regarding the occupational exposure of agricultural workers to pesticides
and the protective measures they use remains limited and outdated.

Objectives: To characterize pesticide exposure among workers on banana farms in the corregimiento of Baco,
district of Baru, Chiriqui, during 2024.

Methods: Descriptive, cross-sectional study with a non-probabilistic sample of 48 farmers. Data were collected
through a structured questionnaire on demographic variables, frequency and type of pesticides, exposure time,
use of personal protective equipment, safety practices, and waste disposal. Analysis was performed using
descriptive statistics in Microsoft Excel.

Results: Study participants were male, with a mean age of 51.2 years. About 66.7% were exposed three or four
times per workday, and more than half applied pesticides several times per week. A total of 39.6% reported 21—
30 years of work with these products. The most commonly used pesticides were glyphosate, Gramoxone,
Counter, and Vydate, some of which are restricted in Panama. Although 89.6% reported using PPE, gloves,
goggles, and overalls were infrequently used. Only one-third had received prior training. Handling of empty
containers included burning, burying, or reusing, actions that contravene current regulations.

Conclusions: Occupational exposure to pesticides in the studied population is high and poorly regulated.
Technical training programs, access to complete personal protective equipment, and monitoring of regulatory
compliance are needed to reduce risks to health and the environment.

Keywords: pesticides; occupational exposure; agriculture; biosafety; occupational health; agricultural workers’

diseases; personal protective equipment
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Introduccion

En Panama, la produccion de platano representa una actividad agricola de gran relevancia, especialmente en la
provincia de Chiriqui, una de las principales zonas productoras de la region.() Esta actividad depende en gran
medida del uso de plaguicidas, una situacion que no es exclusiva del pais. La Organizaciéon Mundial de la Salud
(OMS), seniala que actualmente se emplean mas de mil plaguicidas en todo el mundo con el fin de proteger los
alimentos de dafios o destruccion causados por plagas.®

Debido al crecimiento de la poblacion mundial, se proyecta un aumento significativo en la demanda de
alimentos®® En consecuencia, gran parte de este incremento debera cubrirse mediante mejoras en el rendimiento
de los cultivos y una mayor intensidad en su produccion. Este escenario conlleva el uso intensivo de plaguicidas,
lo que incrementa la preocupacion sobre sus efectos en la salud humana y en el medio ambiente.®

Diversos estudios han documentado asociaciones entre la exposicion a plaguicidas y condiciones patoldgicas
tales como, trastornos neurologicos y psiquiatricos,*>%7 diabetes tipo 2,8%19 leucemia,'2!3  dafio
hepatico,'*!5 dafio renal,('®!"!® reacciones alérgicas,!>?" afectaciones respiratorias,?!*223 cancer,>42°29 ¢
infertilidad,®” lo que evidencia su impacto multisistémico y la importancia de fortalecer la vigilancia en salud
ocupacional y publica.

Las personas con mayor riesgo de padecer estas afecciones son aquellas que entran en contacto directo con
estos compuestos en contextos laborales, domésticos o recreativos. Destacan los trabajadores agricolas que los
aplican, asi como quienes permanecen cerca durante o poco después de su dispersion.® El uso adecuado de
equipos de proteccion personal (EPP), el manejo seguro de los productos durante su almacenamiento, aplicacion
y limpieza de equipos, asi como la disposicion correcta de los envases y productos de desecho, son practicas
fundamentales para mitigar su impacto.®®

Diversas investigaciones han sefialado la necesidad urgente de aumentar el uso de EPP entre los agricultores y
de implementar programas de capacitaciéon continua que promuevan el conocimiento sobre los riesgos

asociados al manejo de plaguicidas, con el fin de corregir practicas inseguras en el entorno laboral.?*39 Aunque
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se ha demostrado que el uso de EPP reduce la exposicion, su adopcion sigue siendo baja en muchos contextos
agricolas, lo que resalta la necesidad de comprender las barreras que lo dificultan y disefiar estrategias de
capacitacion mas eficaces.CV

En el corregimiento de Baco, la produccion de platano constituye una de las principales fuentes de ingreso para
sus habitantes, muchos de los agricultores son exempleados o descendientes de trabajadores, de la Chiriqui
Land Company, empresa bananera que cesd sus operaciones en la region en el 2003.%? Sin embargo, la
informacion disponible sobre las practicas agricolas actuales, el nivel de exposicion y los tipos de plaguicidas
utilizados es limitada, al igual que sobre el uso de EPP para garantizar la bioseguridad y reducir los riesgos para
la salud.

En este contexto resulta necesario caracterizar la exposicion a plaguicidas en esta poblacion, con el proposito de
generar evidencia que oriente intervenciones en salud ocupacional y prevencion de enfermedades.

El presente trabajo tuvo como objetivo la caracterizacion de la exposicion a plaguicidas en trabajadores de

fincas plataneras del corregimiento de Baco, distrito de Bara, Chiriqui, durante el afio 2024.

Métodos

Este estudio descriptivo y transversal se desarrollé en el corregimiento de Baco, distrito de Baru, provincia de
Chiriqui. La muestra estuvo conformada por 48 agricultores dedicados a la produccion de platano en fincas
propias o en fincas de terceros, quienes estuvieron expuestos a plaguicidas en distintas etapas del proceso
productivo. Los participantes fueron seleccionados mediante un muestreo no probabilistico y su inclusion fue
voluntaria previa firma de consentimiento informado.

Este estudio forma parte de una investigacion mds amplia sobre alteraciones hematoldgicas asociadas a la
exposicion a plaguicidas en esta poblacion. Para la recoleccion de datos se aplicd un cuestionario estructurado
validado por expertos que abord6 aspectos como actividades agricolas desempefiadas, tiempo de exposicion y
frecuencia de uso de plaguicidas, uso de EPP y manejo de envases de desecho, asi como variables demograficas
basicas como edad, sexo y domicilio.

Los datos recopilados fueron organizados y tabulados en Microsoft Excel, version 21, realizdndose
posteriormente andlisis descriptivos, incluyendo frecuencias, medias y porcentajes.

Para caracterizar la exposicion de los trabajadores en términos de temporalidad, se analizaron los afos de

actividad agricola, el tiempo diario y la frecuencia semanal de las labores realizadas.
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Este estudio fue revisado y aprobado por el Comité de Bioética de la Investigacion del Hospital “Luis Chicho
Féabrega” (registro 3574, nimero de seguimiento 05117). Se garantiza que se cumplieron los principios de la
Declaracién de Helsinki de 1975, con sus sucesivas revisiones. Los datos de los pacientes fueron obtenidos

unicamente tras la firma del consentimiento informado cuando correspondio.

Resultados

Los 48 participantes del estudio fueron hombres, con una edad media de 51,23 + 15,24 afios. El 39,58 % residen
en la comunidad de Baco, el 6,25 % en Corott y el 45,83 % en Majagual, mientras que el 8,33 % restante
provenia de otras comunidades del mismo corregimiento. La mayoria de los agricultores son unidos o casados
(56,25 %).

Las actividades agricolas mas comunes reportadas por los trabajadores fueron sembrar, fumigar, embolsar y
cosechar. La mayoria manifesto realizar las cuatro actividades, mientras que un grupo menor reporto realizar
entre una y tres, solo un caso no respondio la pregunta.

La mayor proporcion de los trabajadores acumulaba entre 21 y 30 afios de actividad, mientras que el resto se
distribuy6 en rangos menores o mayores. La media de exposicion fue de 23,42 + 11,72 afios, con una mediana
cerca de los 25. En cuanto al tiempo diario de exposicion, aproximadamente dos tercios de los encuestados
reportd estar en contacto con plaguicidas entre tres y cuatro horas, mientras que del tercio restante la mayoria
superaba ese tiempo, con una media de 3,79 £+ 1,66 horas diarias. Se observd que la mitad de los trabajadores

utilizaba plaguicidas mas de una vez por semana, mientras que el resto lo hacia con menor frecuencia (tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas de exposicion de los trabajadores agricolas

Variable Categoria / Rango | Frecuencia | Porcentaje |

| actividad | 5 | 1043 |

. 2 actividades | 10 | 2084 |

N1’1r’ner0 de actividades 3 actividades | 13 | 27,09 |
agricolas

4 actividades | 19 | 3958 |

No contesto | 1 | 2,06 |

Total | 48 | 100 |

Rango de afios de 01-10 | 11 | 22,92 |
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exposicion 11-20 | 6 | 12,50 |
21-30 | 19 | 3958 |
31-40 | 9 | 1875 |
41-50 | | 6,25 |
Total | 48 | 100 |
Media | 2342 |
Mediana | 24,79 |
Desviacion estandar | 11,72 |
Més de una vez a la
Frecuencia semanal de 26 ‘ 54,17 ‘
. semana
exposicion
No | 22 | 4583 |
Total | 48 | 100 |

Nota: Los porcentajes se calcularon sobre el total de participantes (n = 48).
Fuente: Elaboracion propia.

Como se muestra en la tabla 2, aproximadamente un tercio de los trabajadores indic6 emplear un solo tipo de
plaguicida, en tanto que un grupo reducido refirid el uso de hasta cinco tipos distintos. El resto se distribuy6
entre quienes utilizaron entre dos y cuatro tipos, mientras que un trabajador no respondié. La mayoria de los
trabajadores empleaba una amplia variedad de plaguicidas de distintos grupos quimicos, con predominio de
insecticidas organofosforados y carbamatos, herbicidas sistémicos y de contacto, y fungicidas. Entre los mas
utilizados figuran Gramoxone (paraquat, herbicida bipiridilo), Glifosato (herbicida organofosforado), Dursban
(clorpirifos, insectida organofosforado) y Atrazina (herbicida triazinico). También se reportd el uso de
plaguicidas de mayor toxicidad, como Counter (clorpirifos, insecticida-nematicida) y Fydate (carbamato,

insecticida-nematicida), asi como Cipermetrina, Clorotalonil, 2,4-D, entre otros.

Tabla 2. Tipos de agroquimicos utilizados por los trabajadores agricolas y frecuencia de uso

Variable || Categoria / Tipo || Frecuencia || Porcentaje (%) |
| I tipo [ 16 || 3333 |
Cantidad de tiposde | 2 tipos [ 7] 14,58 |
pl;;ulic?daseut;ﬁ(z):djs | 3 tipos ” 8 || 16,67 |
| 4 tipos [ 7 ]| 1458 |

5 tipos 10 20.84
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Total | 48 | 100 |
| Gramoxone || 33 || 68,75 |
| Glifosato || 27 || 56,25 |
| Counter I 10 || 20,83 |
| Vydate I 10 || 20,83 |

Principales agroquimicos | 24D ” 6 ” 12,50 |

empleados | Dithane || 5 || 10,41 |
| Arrivo I 4 8,30 |

Otros agroquimicos (Dursban,
Atrazina, Clpe@etrlna, Banaplant, 40 83,33
Bravo, Herbigram, Marshall y

Rafaga).

Nota: Los porcentajes se calcularon sobre el total de participantes (n = 48). En el caso de los agroquimicos hubo

participantes que utilizaron mas de uno.
Fuente: Elaboracion propia.

Sobre el manejo de los agroquimicos, el 64 58 % (n = 31) aseguraron leer las instrucciones de uso que vienen en
los envases; el 22,92 % (n = 11) no las lee y un 10,42 % (n = 5) las lee ocasionalmente.

Respecto al uso de EPP, la mayoria manifestd utilizarlos durante sus labores. De quienes afirmaron utilizar EPP,
casi todos sefialaron que los lavan después de cada jornada. En relacion con los tipos de equipos utilizados, se
reportd un uso mayoritario de botas y pantalones largos, seguido por gorras, camisas de manga larga y
mascarillas. El uso de guantes, lentes y overoles fue menos frecuente. Una persona manifestd no utilizar
ninguno de los equipos listados, lo que podria deberse a una omision involuntaria o a distinta interpretacion. Se
observd que la mayoria de los trabajadores lavaba el equipo de fumigacion; sin embargo, un grupo considerable
indico no utilizar EPP durante esta actividad.

En cuanto al tratamiento aplicado a los envases de plaguicidas una vez utilizados, la practica mas frecuente fue
quemarlos, seguida de enterrarlos y perforarlos antes de desecharlos en el lugar de fumigacion. Otros
trabajadores reutilizan o lavan los envases, mientras que un pequefio grupo los devuelve a la empresa
distribuidora o los coloca con los desechos domésticos. Finalmente, algunos reportaron realizar otras practicas
distintas a las mencionadas (tabla 3).

De los 48 trabajadores, el 68,75 % (n = 33) menciond que nunca ha recibido capacitacion para el uso de EPP,

mientras que el 29,17 % (n = 14) si la ha recibido, un 2,08 % (n = 1) no contesto6 a esta pregunta.
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Tabla 3. Uso, tipos y mantenimiento de EPP y manejo de envases de plaguicidas entre trabajadores agricolas

| Variable || Categoria / Tipo || Frecuencia || Porcentaje (%) |
| Si I 43 || 89,58 |
Uso de EPP
| No I 5 | 10,42 |
| Total I 43 || 100 |
| Botas I 46 || 95,83 |
|Camisamanga larga || 39 || 81,25 |
|Guantes || 23 || 47,92 |
Tipos de EPP || Gorras I 43 || 89,58 |
utilizados | Lentes I 10 || 20,83 |
|Mascari11as || 36 || 75,00 |
| Overol I 7 | 14,58 |
|Pantalones largos || 46 || 95,83 |
| Lo lava I 44 | 91,67 |
Mantenimiento |N0 lo lava || 2 || 4,17 |
del EPP |Aveces || 1 || 2,08 |
|Noutiliza || 1 || 2,08 |
Total I 48 || 100 |
| Quema I 16 || 3333 |
|Entierra || 9 || 18,75 |
|Lolava || 2 || 4,17 |
Tratamiento de |Desecho comun || 1 || 2,08 |
envases de
plaguicidas |Devuelveaempresa || 1 || 2,08 |
Perfora y desecha en campo 7 14,58
| Reutiliza I 5 | 10,43 |
|Otros || 7 || 14,58 |
Total I 43 || 100 |
Notas: Los porcentajes se calcularon sobre el total de participantes (n=48). Cada participante utilizé6 mas de un

EPP.

Fuente: Elaboracion propia.
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Discusion
Los resultados de esta investigacion aportan evidencia sobre la realidad de los trabajadores agricolas en Panama,
la cual puede ser contrastada con los datos oficiales y con estudios realizados en contextos similares. En este
estudio, todos los participantes fueron hombres, en concordancia con los registros del Ministerio de Salud de
Panama que sefialan a la agricultura como una actividad predominantemente masculina en la region.*® Este
aspecto resulta relevante, pues concentra en este grupo los principales riesgos de exposicion a plaguicidas y sus
efectos en la salud.
La mayoria de los trabajadores encuestados realiza multiples labores, mas de un tercio realiza hasta cuatro
actividades agricolas, sugiriendo un entorno laboral donde las tareas no estdn altamente especializadas y los
empleados asumen diversas responsabilidades. Estas condiciones podrian aumentar el manejo de plaguicidas en
diferentes etapas durante la jornada laboral.
La antigiliedad en la exposicion ocupacional a plaguicidas de los trabajadores mostré una amplia diversidad, con
la coexistencia de distintas generaciones que tienen diferente percepcion de riesgos en materia de salud
ocupacional. El grupo con mas de tres décadas de trabajo con plaguicidas supone una exposicion prolongada y
potencialmente acumulativa.®*¥ La mayoria se concentrd entre dos y tres décadas de experiencia, mientras que
presencia de trabajadores con menos de diez afios sugiere la incorporacion de personal mas reciente. En menor
proporcion, se identificaron trayectorias que superaron los cuarenta afios, evidenciando la permanencia de
algunos individuos en esta actividad durante gran parte de su vida laboral.
El anélisis del tiempo de exposicion mostrd que la mayoria de los trabajadores mantuvo contacto directo con
plaguicidas entre tres y cuatro horas por jornada. Aunque inferior a la jornada laboral ordinaria en Panama, este
periodo resulta considerable desde la perspectiva de salud ocupacional, pues implica exposicion directa a
sustancias peligrosas. El riesgo se incrementa por la elevada frecuencia de aplicacion reportada -en mas de la
mitad de los casos superior a una vez por semana-, lo que favorece la acumulaciéon con el tiempo. De acuerdo
con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en
inglés), el riesgo no depende solo de las horas trabajadas, sino de la intensidad de exposicion, su duracién
acumulada y el uso adecuado del EPP.® Estos hallazgos resaltan la necesidad de evaluar de manera integral
frecuencia y duracion para establecer estrategias eficaces de mitigacion.
Casi un tercio de los trabajadores emplea un solo tipo de plaguicida, esta eleccion podria estar influenciada por

las caracteristicas del cultivo, el tipo de plaga predominante o la disponibilidad del producto en el mercado local.
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No obstante, se identificdé un grupo significativo de trabajadores que utiliza multiples productos, algunos
emplean tres, cuatro e incluso cinco tipos de plaguicidas. Esta practica podria estar relacionada con la presencia
de diversas plagas en los cultivos, lo cual obliga a una combinacion de productos quimicos para lograr un
control efectivo. Estudios previos han reportado patrones similares en zonas agricolas de alta productividad,
donde la rotacion o mezcla de plaguicidas es comln para evitar la resistencia de plagas y aumentar la eficacia
del control quimico.®%3% No obstante, esta estrategia incrementa el riesgo de exposicion acumulativa y
combinada, lo cual incrementa los riesgos a través de efectos sinérgicos o acumulativos.”)

El andlisis de los agroquimicos reportados evidencia una tendencia hacia el uso intensivo de herbicidas,
seguidos por insecticidas, nematicidas, fungicidas y, en menor medida, pesticidas de amplio espectro. Esta
distribucion sugiere que las practicas agricolas locales priorizan el control de malezas y plagas insectiles,
probablemente en respuesta a las condiciones agroecoldgicas del corregimiento de Baco, donde las altas
temperaturas y humedad favorecen el desarrollo de estos organismos.®®)

Se observo que la mayoria de los trabajadores utilizan plaguicidas considerados a nivel internacional como
controvertidos y de alta peligrosidad. Destacan el uso frecuente de Gramoxone (paraquat), glifosato y otros
productos con propiedades toxicas bien documentadas como Counter (terbufoés), Vydate (oxamil), 2,4-D,
Dithane (mancozeb) y Arrivo (cipermetrina). En el contexto panamefio, Gramoxone, Vydate y Counter estan
clasificados como plaguicidas de uso restringido por el Ministerio de Salud.®® lo que evidencia una
significativa brecha entre la regulacion vigente y las practicas agricolas reales.

A nivel internacional, el Gramoxone ha sido prohibido en mas de 50 paises -incluyendo la Union Europea desde
2007- debido a su alta letalidad,*” su capacidad de provocar fibrosis pulmonar y su asociacion con
enfermedades como el Parkinson.“" Un meta-analisis mostré un incremento del 25 % en la incidencia de
Parkinson entre personas expuestas (OR = 1,25)“? mientras que un estudio del Agricultural Health Study
reportd una asociacién mas fuerte, con un riesgo 2,5 veces mayor entre usuarios de paraquat.*» Ademas, en
zonas agricolas de California, vivir o trabajar cerca de areas fumigadas con paraquat duplicé aproximadamente
el riesgo (OR = 2,15), especialmente al incrementarse la dosis anual aplicada (OR = 2,08 por cada ~4,54
kg/acre).*

Por otro lado, el glifosato ha sido objeto de un intenso debate cientifico en torno a su seguridad. En 2015, la
Agencia Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC, por sus siglas en inglés) lo clasific6 como
“probablemente carcindgeno para los humanos” (Grupo 2A) en base a evidencia limitada en humanos y

suficiente en animales de experimentacion.*Y De manera consistente, revisiones sistematicas han encontrado
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asociaciones entre la exposicion ocupacional a glifosato y un mayor riesgo de padecer Linfoma no Hodgkin, lo
que refuerza la preocupacion sobre su potencial efecto carcinogénico.*® Sin embargo, organismos regulatorios
como la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA, por sus siglas en inglés) han concluido que, bajo
condiciones de uso autorizadas, el glifosato no presenta un riesgo de cancer significativo para la poblacion
general, lo que evidencia discrepancias en la interpretacion de los datos.*”

La persistencia del uso de estas sustancias implica una exposicion cronica y acumulativa a compuestos
peligrosos, lo cual plantea dudas significativas sobre la eficacia de la vigilancia y el cumplimiento normativo en
las zonas agricolas. Ante este panorama, resulta prioritario examinar con mayor detenimiento las medidas de
proteccion que adoptan los trabajadores, en especial el uso de EPP, asi como otras practicas preventivas que
podrian mitigar los efectos adversos derivados de esta exposicion.

En relacion con el uso de EPP, si bien la mayoria de los agricultores encuestados indica utilizarlo, se demuestra
que no emplean el equipo completo. A través de comentarios verbales espontaneos, los participantes sefialaron
algunas razones como la incomodidad, el calor excesivo y la falta de acceso a estos insumos, lo que sugiere que
las condiciones laborales y ambientales constituyen barreras practicas que limitan la adherencia al uso adecuado
del EPP. Este hallazgo subraya la importancia de promover el desarrollo y la distribucion de EPP adaptados al
contexto climatico local, especialmente en regiones calurosas y himedas.

El andlisis del tipo de EPP utilizado por los trabajadores revela una tendencia hacia la proteccion fisica bésica,
principalmente mediante el uso de botas, pantalones largos y gorras, mientras que la utilizacion de guantes y
lentes de proteccion es marcadamente menor. Un patron similar fue reportado en agricultores de algodon en
Grecia, donde sombreros y botas fueron los equipos mas empleados, pero se observd un bajo uso de guantes,
gafas, mascarillas, overoles y respiradores, siendo este Gltimo el de menor frecuencia.*® Cabe destacar que, a
diferencia de lo observado en Grecia, en nuestra poblacién el uso de mascarillas mostrd una cobertura aceptable,
lo que podria reflejar una mayor percepcion de los riesgos respiratorios. Estas coincidencias y contrastes
sugieren que, aunque el uso parcial de EPP constituye una tendencia comun en diferentes contextos agricolas,
existen variaciones especificas que pueden estar influenciadas por factores culturales, de disponibilidad de
insumos y de percepcion individual del riesgo.

Un pequeiio grupo de trabajadores reporta no utilizar ningun tipo de EPP, esta omision supone una exposicion
directa y sin barreras a compuestos peligrosos, lo que incrementa de forma significativa el riesgo de

intoxicaciones agudas y cronicas, lesiones oculares, y enfermedades dermatoldgicas y respiratorias.
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La identificacion de trabajadores que no lavan el EPP evidencia un riesgo importante para la salud, ya que los
residuos de plaguicidas pueden mantenerse en la ropa o el equipo y provocar una exposicion prolongada. Por
tanto, ademas de garantizar la disponibilidad de EPP adecuado, es fundamental fortalecer la educacion sobre su
mantenimiento y rutina de lavado, como parte de una estrategia integral de prevencion en salud ocupacional.
Una proporcion considerable de trabajadores manifest6 lavar el equipo de fumigacion después de su uso, lo cual
constituye una practica positiva de higiene y reduccion del riesgo de exposicion. No obstante, muchos de ellos
no emplean EPP durante esta tarea a pesar de que implica contacto directo con los residuos de plaguicidas.

En relacion con el tratamiento que los trabajadores dan a los envases vacios de plaguicidas, la practica mas
comun es la quema, seguida del entierro de los envases. Estas y otras précticas de manejo reportadas contrastan
con las recomendaciones técnicas establecidas en la “Guia Técnica para el Uso de Plaguicidas en Panama”,®
donde se indica que los envases de plaguicidas no deben ser quemados ni enterrados, ya que se pueden liberar
sustancias toxicas como dioxinas y furanos o contaminar aguas superficiales y subterrdneas. El método
recomendado consiste en realizar el triple lavado y la perforacion del envase para inutilizarlo, seguido de su
almacenamiento seguro hasta su devolucion a las distribuidoras o fabricantes, conforme a lo establecido en la
Resolucion N°OAL-005-ADM-2018 del Ministerio de Desarrollo Agropecuario de Panaméa (MIDA).“

A pesar de que la exposicion a plaguicidas evidenciada en este estudio es alta, una proporcioén considerable de
los trabajadores agricolas nunca ha recibido capacitacion formal sobre su uso seguro. Este hallazgo resulta
especialmente preocupante si se considera que, en Panama, el MIDA con el respaldo de la FAO, establece en el
Resuelto N°42 la obligatoriedad de una capacitacion tedrico-practica de al menos 30 horas para los aplicadores
terrestres de plaguicidas. Una vez aprobado el curso, los trabajadores reciben un certificado y un carné que los
acredita oficialmente como manipuladores autorizados.®” La falta de cumplimiento de esta normativa no solo
refleja debilidades en los mecanismos de vigilancia institucional, sino que también incrementa los riesgos de
exposicion indebida, tanto para los trabajadores como para sus entornos familiares y ambientales.

La falta de capacitacion y la persistencia de practicas inadecuadas en el manejo de los plaguicidas y sus envases
evidencian la urgente necesidad de fortalecer los programas de formacidn y supervision, asi como de promover
la concienciacion sobre los riesgos asociados. Estos esfuerzos son fundamentales para mejorar la seguridad

ocupacional y ambiental en la region.

Limitaciones del estudio
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Una de las principales limitaciones de este estudio es el tamafio de la muestra, ya que los 48 participantes
encuestados representan solo una fraccion del total estimado de trabajadores agricolas del corregimiento de
Baco. Esta restriccion puede limitar la generalizacion de los hallazgos a toda la poblacion trabajadora de la zona

u otras regiones con caracteristicas similares.

Conclusiones

1. Este estudio demuestra que los trabajadores de fincas plataneras del corregimiento de Baco enfrentan una
exposicion constante y acumulativa a plaguicidas peligrosos, lo que resalta la necesidad de fortalecer los
sistemas de prevencion y vigilancia en salud ocupacional.

2. Se evidencia un uso intensivo de plaguicidas, incluidos productos de uso restringido y otros con toxicidad
bien documentada. La diversidad y frecuencia de aplicacion refuerzan la preocupacion por los posibles efectos
adversos en la salud de los trabajadores a corto y largo plazo.

3. Aunque la mayoria de los trabajadores emplea algiin equipo de proteccidon personal, su uso incompleto y
deficiente aumenta su vulnerabilidad frente a los riesgos asociados a los plaguicidas.

4. La deficiente capacitacion formal en el manejo seguro de plaguicidas representa un vacio critico en la
prevencion de riesgos laborales.

5. Las practicas inadecuadas en el manejo y disposicion final de los envases de plaguicidas, tales como la
quema, el entierro o el desecho en canales y parcelas, podria generar impactos negativos en el ambiente y en la
salud comunitaria, especialmente en una regiéon donde muchas personas consumen agua de pozo.

6. El incumplimiento de normativas las nacionales vigentes sobre capacitacion obligatoria para aplicadores de
plaguicidas, pone de manifiesto la necesidad urgente de fortalecer las estrategias de vigilancia, formacion
técnica y sensibilizacion dirigidas a este sector laboral. Estas acciones resultan esenciales para avanzar hacia un
modelo agricola mas seguro y sostenible, que garantice la proteccion tanto de la salud ocupacional como del

entorno.

Financiamiento

Este estudio cont6 con financiamiento parcial de la Universidad Autonoma de Chiriqui (UNACHI) a través del

programa de subsidios a la Investigacion version 2024.
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